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दो शब्द 


पिछले दो दशकों में हिन्दी-समीक्षा ते विभिन्‍न दिशख्षांत्रों में पर्वाप्त 
प्रगति कर ली है । उसमें समीक्षा के नये हण्टिकोशों एवं हौलियों का 
विकास हुआ है। समीक्षा के क्षेत्र में नई प्रतिभाशों ने पदापंशा किया है। 
नई समीक्षा के नाम से एक नवीन समीक्षा-सम्प्रदाथ तथा नई चिन्तोधारा का 
उन्‍्मेष धौर विकास हुभा है। सौ००ववादी, सपच्छन्‍ंदतावदी, माक्‍्सेवादी धोर मनो- 
विश्लेषशवीदो पुव॑धर्ती समीक्षा-सम्प्रदायों के हृष्टिकोशों एवं समीक्ष।-शलियों में 
पर्याप्त उदारेता तथा विस्तार के दर्शन होने लगे हैं। इन सम्भ्रदायों के पुराने 
समीक्षकों तथा नये भालोचकों के कई महत्वपूर्ण ग्रन्थ इन दो दशकों में सामने प्राये 
हैं । उनकी समीक्षा-हष्टि पहले की श्रपेक्षा प्रधिक विशद, व्यापक, वेज्ञानिक और 
तैलस्पर्शी हो गई है। पारस्परिक मतभेदों तथा परर्वाग्रहों को कम करके एक सर्वमान्य 
मानदण्ड की प्रतिष्ठा के लिए सभी सम्प्रदायों के समीक्षक इन दो ददकों में पर्याष्त 
सेचे०्ट रहे । समीक्षा के एक व्यापक मानदण्ड की प्रतिष्ठा को काफी गति श्रौर 
सफलता मिली है। समीक्षा-शलो में स्तुत्य तिज्ञार आया है । 

हिन्दी-समीक्षा को सुपुष्ट झ्राधार एवं वेज्ञानिक शेली सर्वप्रथम शुक्रलणी से 
ही प्राप्त हुए, अ्रतः एक प्रकार से हिन्दी-समीक्षा के व्यवस्थित इतिहास का प्रारम्भ 
शुक्लजी से ही मान लेता भी अस्सपी वीत नहीं । उस युग को समीक्षा तथा उसके मुल्यां- 
कन की हृष्टि से सर्वाधिक महत्वपूर्ण माता जा सकता है। अ्रध्ययत छी हष्टि से इसकी 
उपांदेवता भी पग्रपेक्षाकृत भ्रधिक ही है। हिन्दी-ग्रालोचता : उदमव और विकास 


के प्रायः भ्राधे भाग में इसी थुग का मूल्याकैच है। भतः उपादेयता एवं भ्रध्ययन की 
सुविधा की दृष्टि से पाठकों तथा मित्रों का इस भाग को पृथक पुस्तक के रूप में 
प्रकाशित कर देने का सुझाव पिछले दो-एक वर्षों से चल रहा था। इसी सुझाव 
भौर धा५6 का परिणाम है--प्राधुनिक समीक्षा । द 

प्रादां है सुधी ५०% इसका हृदय से स्वागत करेंगे 


- 4गवत्श्वरूप भिश्र 


राडर-पअध्यक्ष हिन्दी-विभाग 
भागरा कालेज, प्रागरा । 


मिल १ कु कु /8 5 | कस अपन 5 
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'पारचात्य प्रभाव के फलस्वरूप जिस आलोचन-पद्धति का जर््म ईसा की वर्मा 
आताब्दी के प्रारम्भ में हुआ था, शुक्स जी के इस क्षेत्र में पदापंण करने से पूर्व ही 
वह ग्रपने जीवन-काल के प्राग्र: ब्री -पच्चीस वर्ष बिता चुक्री थी। इस बीच में 
झाधिक, देनिक एवं साप्ता हक पत्र-पत्रिकाओं तथा स्वतन्त्र ग्रन्थों के रूप में आलोचना 
के पर्याप्त प्रयास हुए । 'मिश्रवन्धु विनोद तथा 'हिन्दी नवरत्न' जैसे बुहृदंकाय ग्रन्थ 
'भी.प्रकाशित हुए ग्रोर “चेणी-संहार को - आडोचना जैसी छोटो पुर्तिका भी ।-कई- 
एक कवियों के तुलनात्मक अध्ययन भी हुए । पर इन सथ- आलोचना-पद्धतियों भें 
विस के तत्वों का अभाव था। आलोचक श्रन्धकार में श्रालोचना का मार्ग. खोज रहा 
था. इसलिए वह कभी प्रश्नंत्रा को ग्रलोचना समझता था तो कभी दोष-दर्लन :को | 
उमने कवियों के तुलनात्मक अध्ययन द्वारा श्रनेक बार प्रौद सहृदयता का भी परिचय 
दिया, पर ऐसे किसी मांगे का बह अअलम्बन नहीं कर सका जो उसे तथा परवर्तों 
भ्रालोचकों को बहुत दूर तक ले जा सकता । अर ग्रेजी के विद्वानों ने विभिन्न कालों गौर 
परिश्थिनियों में किए गए प्रालोचना के भ्रथों' का निर्देश किया है। इतमें से कतिपय 
निम्ननिखित हैं--२, दोष-दर्शन, २. गरुण-कथन, ३ निरशेय, तथा ४ तुलना। 
अायीचना के इन भ्रर्थों में कोई विशेष काल-क्रम तो नहीं स्थापित किया जा सकता, 
पर आलोचना के मनावेज्ञनिक विकास का क्रम तो अस्यन्त स्पष्ट ही है। यह क्रमिक 
विकास एक आलोचऊ में भी हो सकता है कोर किसो भाषा. के सम्पूर्ण कमीक्षा 
साहित्य का भो इस विकास को दृष्टि से अध्ययन हो सकता है | बैसे समीक्षा के 
उपयु कतः अर्थ कुछ ऐसे व्यापक हैं कि किसी भी काल, आलोबक और साहित्य- में 
इनका नितान्‍्त अभाव नहीं पाया जाता । विशलेषशात्मक श्रालोच्रक भी कभी-कभी 
प्रसंगवश, प्रशंसा, दोष-दर्शन अथवा तुलना श्रादि पद्धतियों का उपयोग :करने लग 


१८ ग्राधूनिक समीक्षा 
जाता है। कई शताब्दियों के विकास के उपरा-त भी भाषाओं के समीक्षा-साहित्य 
में इन तत्वों कै दर्शन हो जाते हैं। इस प्रकार इत श्रर्थों में निश्चित काल-फ्रम का 
निर्धारए। समीचीन नहीं । फिर भी प्रत्येक्त आलोचक अथवा सम्पूर्ण साहित्य के 
विकास में एक ऐसी अवस्था, शांत अथवा श्रज्ञात रूप में, आती है जब इनमें से किसी 
एक श्र्थ को ही आलोचना का वास्तविक स्वरूप समझा जाता है। उस समय हृष्टि- 
कोण वहीं तक सीमित रहता है। इस दृष्टि से ये श्रर्थ प्मीक्षा के विकास में मनो- 
वैज्ञानिक स्तर (98एजाणंठ्ग्टां०४ ४988०) भी माने जा सकते हैं। कभी-कभी 
विकास की ये ग्रवस्थाएं अत्यन्त स्पष्ट और पर्याप्त लम्बी होती हैं और उस्त समय 
इनमें काल-क्रम का निर्धारण भी संभव है। शुक्लजी के पूर्व तक हिन्दी-आलोचना 
का विकास इन्हीं अर्थो' को आलोचना का प्रक्ृत स्वरूप मानकर चलता रहा ये 
हिन्दी-आलोचक के मानसिक विकास तथा हिन्दी-समीक्षा के विकास की विभिन्‍न 
भ्रवश्थाए' मानी जा सकती हैं। श्रालोचना का जो वास्तविक ओर झाघुनिकतम प्रर्थ- 
विश्लेषण (279988), विवेचन (र/श्एाधंधंणा) और निगमन (॥700- 
०१०॥) हैं, जिनमें आललोचक की तटस्थता का तत्व भी अन्तभूत है, उस समय भ्रज्ञात 
था ! इन अर्थों के साथ हिन्दी-साहित्य में -पदाप्रण करके समीक्षा की निश्चित पद्धति 
को जन्म देने का श्रेय प्राचायं रामचच्द्ध शुक्ल को हो है। इनके पूर्व “नागरी प्रचा- 
रिएी पत्रिका में इसकी कभी-कभी भक्क मिल जाया कश्सी थो, लेकिन इसको 
समर्थ प्रालोचेक के रुप में श्राश्रय देने वाले प्रथम आलोशक प्राचार्य शुक्ल ही हुए हैं । 

पहले जिन प्रालोचना-पद्धतियों के सम्बन्ध में विचार हुआ है, उससे स्पष्ट 
है कि भ्रभी तक हिन्दी-समीक्षा अपनी प्रारम्भिक अवस्था में ही थी । उसमें वैयक्तिक 
रूचि का ही प्राधान्य थ्य | झालोचक अपनी श्रालोच्य वस्तुओं के गुणा-दोषों का निदश 
भर कर देते थे। उसकी प्रशंसा करने में अतिशयोक्तिपूर्ण शैली का उपयोग करते थे 
जिसमें चिन्तन की गम्भीरता और प्रौढ तक का नितान्‍्त भ्रभाव था । अब तक रस 
तथा भ्रलंकोर आदि तत्वों के श्राधार पर हो काव्यों का विवेचन हुआ था। काव्य 
के ये तत्व भारतीय साहित्यर्नचन्तन की अमूल्य देन हैं। ये सवंकालीन और साव॑- 
देशिक मान के तत्वों के रूप में बीत होने के लिए पूर्णात: उपयुक्त हैं। आज भी 
ये तत्व हिन्दी के हो नहीं, श्रपितु सभी भारतीय भाषाप्रों में साहित्य-समीक्षा के मूल 
आधार हैं | हिन्दी-साहित्य की आधुनिकतम समोक्षा भी इन प्राचीन तत्वों से मुक्त 
नहीं है, पर शुक्लजी के पूर्व तक इन तत्वों का स्थूल रूप ही ग्राह्म हुआ । इन तत्वों 
के बाह्य स्वरूप से ही ततकाणीन सभालोचक परिचय प्राप्त कर सका था। इनकी 


आलाय रॉमचनद्र शुकल १९ 


आत्मा से वह अनभिन्ञ हो था। इसलिए ये भान जड़ (शट्टात) हो गए श्रोर 
इनके आधार पर की गई आलोचना केवल परम्पराभुक्त और निख॥त्मक ही रह 
गई । इन ग्रालोचकों ने इस प्रतिमत के अपनो आलोच्य वस्तु पर आ्ारोपभर कर 
दिया। अपुक छल्द में श्र जार रत है और श्रमुऊ छत्द में इतने श्रल्॑ंक़ार हैं.” केवल 
इसी प्रकार की अलोचता हुई । जिस छुन्द भें अ्रधिक-से-प्रधिक इन काज्यांगों का, 
उक्ति-वत्कार के विभिन्न स्वहृयों का तिरश क्रिया जा सकता था, वह छुन्द उतता 
हैँ श्रेष्ठ माना जाता था | आलोवक का ध्यान काव्य की आत्मा को ओर तो बिल" 
कुल भी नहीं था। उथ भाव-सौंदर्य को देखने का प्रयत्न ग्रालोचकों ने कभी नहीं 
किया. जिसके $९ए कोई छन्द सहृशयजन-इलाध्य बन जाता है । जित तत्व की 
उपस्थिति से प्रलंकार आदि तत्तरों का महत्व था, उसकी खोज इन आलोचकों ने नहीं 
को। यही कारण है कि शुक्‍्त् जी ने हिन्द के झ्राधुनिक. गच्च-साहित्व के द्वितीय 
उत्यान-काल तक की आलोचना को रूढिंगत (ट०॥ए८॥7/079) कहा है ।" उनका 
कहता है कि इसमें कवि की विशेषता पों और श्रन्तःप्रवृत्ति की छान-बोन की ओर 
ध्यान नहीं दिया गया ।' शुक्ल जी इन तत्वों को समीक्षा में बहुतं अधिक महत्त्व 
देते हैं। उन्होंने रह, अलंकार .ग्रादि की नवीन और मनोवैज्ञानिक व्यास्या करके 
तथा उनको साहित्य-समीक्षा' के ग्राधुनिक मान (8270270) में स्थान देकर इन 
तत्वों का जीरद्वार कर दिया, इन तत्वों में नवीन स्फूति श्रौर नवजीवन फुक दिया। 
शुक्ल जी ने इस नव न व्यास्या में साहित्य प्रौर जीवन का सम्बन्ध स्थापित कर दिया 
झ्ौर “रस के ग्रनुभूति-पक्ष के साथ ही सहृदय समाज पर पड़ने वाले प्रभाव का भी 
सूक्ष्म विेचन किया । इस प्रकार उन्होंने उसे नवीन रूप देते हुए भी अभारतीय नहीं 
होने दिया । 

साहित्य ग्रौर जीगन का कोई गम्भोर सम्बन्ध न माने जाने के कारण काव्य की 
परिभाषा में उक्ति-चम्त्क/र का ही प्राधान्य मान्य था। द्विवेदी जो ने सैद्धान्तिक रूप 
में इसका विरोध भी किग्रा । साहित्य-सृत्रन के क्षेत्र में रीतिकालीन इस मनोवृत्ति 
की स्पष्ट. प्रतिक्रिया भी प्रारम्भ हो गई । पर आलोचना में इस भस्िद्धान्त का व्यव-- 
हारिक रूा सामने नहीं ग्राया । द्विवेदी जी ने अपने आपको ब्रधिकाशत: भाषा-सुधार 
तक ही सीमित रखा है। शेष आलो बना को बिद्वारो और देव का काब्य ही उहकृष्ट 


१--शुक्लजी : 'हिन्दों साहित्य का इतिहास, पृ० ५८८। 
२३--ग्रुक्लजो : बही, १० ६२३ ।. 


३० 4५४निक समीक्षा 
जंचा । सूंर और तुलसो में भक्ति-घौरा तो मान्य थी पर काव्योत्कर्ष नहीं । ये कवि 
एक प्रकार से धर्म-ग्रन्थ-प्रणेता की दृष्टि से देखे ज-ने रहे हैं। यही कारण है कि देव, 
बिहारी, मतिराम श्रादि चमत्कारवादी, और मनो-जन को ही काव्य का लक्ष्य मानरू 
वाले कवि भी, सूर, तुलसी, जायसी, कबीर आ्रादि सांस्कृतिक कवियों के समकक्ष रखे 
गए श्रथवा बहुत स्थानों पर उनकी श्रेष्ठता का भी प्रतिपादर्त हुआ । दैव और बिहारी 
तके हूँ: आलोचना के सीमित हो जाने से तत्कालीन साहित्यिक रुचि का स्पष्ट संकेत 
मिलता है। 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका उन कत्रियों के सम्बन्ध में आलोचनात्मक 
परिचय निकालती रहती थी, जिनमें भारतीय संस्कृति की प्रेरणा है, और जिनके 
काररा हिन्दी भी विश्व-साहित्य के सम्मुख अपना मस्तैक ऊंचा करके चल सकती है। 
भिथर्सन ने तुलसी के 'रामचरितमानस' के काव्यगत महत्व की ओर भी हमारा ध्यान 
श्राकष्ट किया । पर साहित्य श्रौर जीवन का सम्बन्ध स्पष्ट कर देने वाली भ्रालोचना 
तो शुक्ल जी द्वारा सम्पादित तुलमी-पग्रन्थावली' की भूमिका से ही ॥९म्म हुई । 
इसके पूर्व के प्रयास हिन्दी के आलोचकों की रुचि को व्यापक रूप से प्रभावित नहीं 
कर सके। 'तागरी प्रचारिशी पत्रिका' का ध्येय अनुसन्धानात्मक था । शुक्तन जी का 
उसमें पूरा सहयोग था । वे ४२*+म से ही इस पत्रिका के माध्यम से हिन्दी-प्रालोचना 
की सुपथ पर लाने का कार्य कर रहे थे। उन्होंने 'राधाकष्णदास का जीवन घरित्र' 
नीमक निबन्ध प्रकाशित कराया था, जिसमें उनकी अआलोचना-शली का प्रारम्भिक 
रूप मिलता है। कहने का तात्पर्य यह है कि अब तक 'रामचरितमाबस” श्रादि ग्रन्थों 
का आदर विशेषत: धर्म-ग्रनथों के रूप में ही था, परे शुक्ल जी ने ऊहीं को काव्य के 
आदर ग्रन्थ मानकर उक्ति-चमकर द्वारा मनोरंजन ही नहीं भ्रपितु रक्षास्थाद द्वारा 
लोकमंगल, हृदय-प्रसार और परिष्कार को काव्य का उद्व श्य माना । तुनसीदासजी के 
'रामंचरितमानस' का प्रभाव शुक्ल जी के प्रतिमान पर तो बहुत ग्रछिकि पड़ा, उसको 
मानेसमय कहना ही समीचीन है। इसके साथ ही हिन्दी आलोचना भी साहित्य को 
जीवन की व्यारंया भानकर चलेने लगी। शुक्ल जी ने श्रपनी आलोचना द्वारा नवीन 
प्रतिभान ही नहीं दिया, भ्रपितु व्याख्यात्मक भर निगमनात्मक समीक्षा ([7त000९९ 
०एंप्रंलंश्ा)) का भी श्रीगंशेश कर दिया | इस शैली के आलोचकों ने मनोवैज्ञानिक, 
ऐतिहाप्िक आ्रादि विभिन्‍न ओऔलोचनोॉ-पद्धतियों कै पथों का अनुसरेश किथा। इस 
प्रकार शुक्ल जी की आलोचना ने युगान्वरकारी कार्य किया, हिन्दी-साहित्य में एक 
मवीन युग का आरम्भ कर दिया। आगे के विवेचन से यह पूर्रेत: स्पष्ट हो जाथवा 
कि आलोचना का आधुनिकतम सिकास शुक्ल जी द्वारा प्रदर्शित मार्ग का श्रवलस्बन 
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करने से ही हो सका है । 

हिन्दी-साहित्य में शुक्लजी हो प्रथम आलोचक: हैं. जिन्होंने प्रयोग[त्मक और. 
सेंद्धान्तिक समालोचना को मिला दिया है।. इन्होंने इन दोनों रूपों-का ऐसा सुच्दर्र, 
समनन्‍्वब किया हैं कि आलोचना के ये दोनों रूप एक दूसरे के विकास में धहाथर्क 
हुए हैं। शुक्लजी ने जो कुछ सैद्धान्तिक निरूपण किया वही उनकी श्राल्लोतता का. 
मानदर्ड हो -गया और वे इन भिद्धान्तों तक अपनो प्रयोगात्मक आलोचना द्वारा ही. 
पहुंचे हैं। तुलमी, सूर ग्रादि के काव्य ग्रस्थों से ही, उत्हें ये सिद्धान्त प्राप्त हुए । इस 
प्रकार. शुक्क्ज़ी ने आलोचना की तिगमनात्मक शैली का सुनपात किया हैं:। बाबू 
इयामसुन्दरदास जी शुक्लजी के समकालीन ही थे । ये दोनों, एक ही क्षेत्र में. प्रारम्भ 
से कार्य करते रहे हैं। बाबू ही, ने आलोचना के क्षेत्र. में महत्वपूर्ण कार्य 94। हैं । 
उनकीं आलोचना-पद्धति मोटे रूप से शुक्ल' जी से बहुत भ्रधिक्र भिन्न भी नहीं मानी 
जा सकती | ग्रागे हम इस पर तजिचार करेंगे। यहाँ पर तो हमें यह कहना है कि 
यद्य पे बाबू जी ने सैद्धान्तिक और प्रकोग त्मक--दोनों क्षेत्रों में ही कार्ये किया है, 
पर बे शुक्ल जो की तरह समन्वय नहीं कर सके ।: उनमें से दोनों क्षेत्र एक-दूसरे से 
प्राय: पृथक ही रहे! उनके सारे समालोचना-सिद्धान्तों ने उनकी श्रालोचना-पद्धति 
को प्रभावित किया हो ग्रथवा वे भ्रत्रः उन्हें अपनी प्रयोगात्मक श्रालोचना से ही मिले 
हों, ये दोनों ब!तें है बबू जी के सम्बन्ध में नहीं कही जा सकतीं । इतना हो, नहीं 
इन दोनों रूपों के साम॑ स्प्र का जो रूप शुक्ल जी में है, वह अन्यत्र कहीं भी. 
मिलना असंभत्र नहीं तो दुलभ अवश्य है। लेकिन शुक्ल जी की. यह पद्धति कुछ 
इतनी प्रभावोत्पादक ओर लोक'प्रय हुईं कि उनके परवर्ती झोर समकालीन प्राय: 
सभी आ्रालोचकों ने इसका थोड़ा-बहुत अनुसरण किया है। इन दोनों रूपों का यह 
सामंजस्य, जिसके दर्गत हमें शुक्ल जी में होते हैं, निगमनात्मर (7070/06) 
झ्रालोचना की प्रधान विशेषता भी है! इस आलोचना में प्रतिमात आलोच्य-ग्रन्थ 
के आधार पर निर्मित होता है, “बाहर से आरोपित नहीं किया जाता' का तात्पयें 
ही यह है। शुक्ल री में इस पद्धति के आदरशे-रूप के दशन होते हैं। शुक्ल जी को 
आलोचना के मान्र भारतीग्र होते हुए भो उपज्ञ हैं, क्योंकि उन्होंने उनको मौलिक 
व्याख्या की है और स्वयं उन निरणणयों पर पहुँचे हैं वे थविद्धान्त उन्हें भ्रपनो 
प्रयोगात्मक झ्रालोचना से ही प्राप्त हुए हैं। आगे हम यथावसर इस बात पर विचार 
करेंगे कि शुक्ल जी का यह प्रतिमान क्या वेबक्तिक्‌ और आरोपित भी कद्ा जा 
सकता है ! 
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शुक्‍्लजी के काव्य-मम्बन्धी वितरार भारतीय हैं। उन्होंने अपने सैद्धान्तिक 
विवेचन के लिए भारतीय अ्लकार-शास्त्र को ही उपजीव्य बनाया है। कहीं-कहीं पर 
पारचात्य विचारधारा का भी उफ्योग किया है। लेकिन शुक्लजी ने कहों पर भो 
इत दोनों परम्पराओं के सिद्धान्तों को ज्यों-का-त्यों ग्रहण नहीं किया है। उनके गम्भीर 
भर मौलिक चिन्तन की दाप सर्वत्र ही स्पष्ट है।* उन्होंने दोनों परम्परात्ं के 
सिद्धान्तों को अपने गम्भीर अ्रध्ययत, गूढ चिन्तन भर तक द्वारा आत्मसात्‌ कर लिया 
है। वे सब उनके अपने हो गये हैं। जहाँ पर प्राचार्थों में ऐकमत्य नहीं है, उसका 
निरू१९ भी उन्होंने निर्भीकता पूर्वक किया है। इस प्रकार उनका सैद्धान्तिक निरूपणा 
मोलिक ही है। हाँ, उनमें से श्रधिकांश सिद्धान्तों को भारतीय और पाध्चात्य आरचर्यों 
का समन भी प्राप्त है । पारचात्य सिद्धान्तों का उपयोग तो ग्रधिकाँशत: अपने मत 
की पुष्टि कै लिए ही हुआ है, पर भारतीय सिद्धान्तों की व्याख्या हुई है, इसलिये 
उन्हीं को उपजीव्य कहना चाहिए, पाश्वात्य को नहीं । पाइचात्य सिद्धान्तों का उप- 
योग करते हुये भो उन्होंने अपनी भारतीय प्रकृति को अवहेलना नहीं की है। 
जो सिद्धान्त हमारी परम्परा के अनुकूल हैं. उन्हींको शुक्लजी ने ग्रपनाया है, 
शेष की तो उन्होंने ग्रालोचना की है। शुक्लजी ने भारतीय और पादचात्य 
सिद्धान्तों के मौलिक अ्रन्तेर.को खूब समझा है। इसलिए वे पाश्चात्य साहित्य- 
शास्तियों की तरह वादों का समर्थत नहीं कर सके | वे कविप्ता और झालोच्नना को 
वादों में घसीट ले जाना अनुचित समभते हैं। वे ब्रेंडले आदि कलावादियों ग्रौर प्रभाव 
वादियों के विचारों से सहमत नहीं हो सके । लेकिन मुल्यवादी रिचर्डस के विचारों 
को उनका समर्थन प्राप्त है अनेक स्थानों पर अबरक्रोम्ने की विचारधारा भी शुक्ल 
जो के चिन्तन के श्र्तुरूष प्रतीत होती है । इसका एकमात्र कारगा यही है कि 
पाइचात्य आझाचार्यों में कुछ व्यक्तियों के चिन्तन में थोड़ी बहुत भारतीय विचारों की 
मलक है । शुक्ल जी ने ऐसे कुछ आलोचकों के मत अपनी आन्यताओं के समर्थन में 
उद्ध,त किये हैं। केवल इसीके प्राधार पर पारचात्य अनुकररा का झ्रारोप भ्रनुचित है । 

इधर युरोव में 'कला, कला के लिए! सिद्धान्त का बहुत जोर रहा 
है। इसके कारण काव्य और आ्लालोचना नवीन दिशाओं में प्रेरित हुए। उनका 
जीवन के मूल्यों से कोई सम्बन्ध नहीं रह गया। शुक्ल जी इसी बात का निरूपण 
करते हुए कहते हैं: “इस प्रताह के कारण जीवन और जगत को बहुत-सी बातें, 
जितका किश्री काव्य के मुल्य-निर्शय में बहुत दिनों से योग चला श्रा रहा 
था, यह्‌ कहक९ टाली जाने लगीं कि ये तो इतर वस्तुएं हैं, शुद्ध कला-क्षेत्र के 
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बाहर को व्यवस्था हैं।” शुल्क जो ने इस वाक्षका चिशद निरूपण ब्रंडले के 
शेण्दों का अनुबाद करके किया है : त्रछले ने इस सिद्धान्त का बहुत स्पष्ट निरूपरण 
किया है +* यह वाद, कला का उहँ ह्य--तुप्तदेयक कल्पनात्मक अनुभव मानता है। 
धर्म, शिष्टाचार की शिक्षा भ्रथवा लोकोपयोगी विधान तो कला की दृष्टि से बाह्य 
मूल्य हैं। इन मृल्यों की ओर ध्यान रहने से कला-का मूल्य घट जाता है। यह 
(काठ-प्तौंदयं-सम्बन्धी) अ्रबुधब अपना लक्ष्य श्राप ही है, इसका अपना निरलि। 
मूल्य है। रिचड़ स ने भी श्रपनी रिवा।णं]0॥68 0 (00४0 नामक प्रुस्तिका 
में ब्रं डले का यह उद्धरण दिया है भौर इसकी झ्लौलोचन। भी की है। रिचर्डेस 
काव्यानुभूति को जीवन से पृथक नहीं मानना चाहते । ब्रे डले जिस लगाव को भीतर- 
ही-भीतर मानते हैं। वही इनके ग्रनुपार और स्पष्ट है ।* रिचड स काव्य को मनीरेंणन 
का साधन-भर नहीं मानते हैं । वे मुल्यवादी हैं । शुक्लत्री ने इनके विचारों को केवल 
यह दिखलाने के लिए उद्ध त किया है कि 'कला, कला के लिए' वाला सिद्धान्त पाइचा- 
त्य जगत्‌ में भी अपना प्रभाव खो चुका है! शुक्लजी को तो वह बिलकुन सान्‍्य ही 
नहीं है । उपे वे भारतीय परम्परा के विरुद्ध मानते हैं। यहां पर तो काव्य के प्रयो- 
जनों का त्रिश्द विवेचन हुआ है: “अब हमारे यहाँ के सम्पूर्ण काव्य-क्षेत्र की छान* 
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२४ आधुनिक समीक्षा 
बीन कर जाइए, उपके भीतर के जीवन के अनेक पक्षों और जगत्‌ के नाना रूपों के 
सांथ मनुष्य-हृदय का गूढ सामंजस्य निहित मिलेगा । साहित्य-शास्त्र का मत लीजिए 
तो. जैसे सम्पेर्श जीवन अर्थ. धर्म, काम; मोक्ष" का साधन रूप' है,ः वेसे ही उसका एक 
जंग काव्य भी है ।' शुकलजी ने'कला कला के लिए वाला सिद्धान्त का अनेक स्थानों 
पर लेण्डन किया है ।” वे काव्य को मनोर॑जन का साधन नहीं मानते । उनके मत 
में यह तो काव्य के गौरव को कम कर देना मात्र है ।* शुक्ल जी काव्य के उद्ृंइ्य 
पुर व्यापक दृष्टि से विचार करते हैं। वे पाठक या सहृदय की अवहेलना करके 
श्वान्त: सुखाय' रचना करने के समर्थक नहीं हैं। ऊपर के विवेचन से यह पूर्ण तः 
स्पष्ट है. कि काव्य और जोवत का घनिष्ट सम्बन्ध है। शुक्लजी काव्यानुभूति अथवा 
रेस नुभूति के अलौकिकत्व का तात्पयें भी वेग्रक्तिक राग-द्वेष और योग-क्षेम से ऊपर 
उंठा हुआ ही मानते हैं, इस प्रकार उनकी दृष्टि में ऋव्य कोई दूमरे लोक की वस्तु 
नहीं है। वे कोथ्य के उद्देश्य पर दो दृष्टियों से विचार करते हैं। पहला है -- काव्य 
का मानवं-समाज पर प्रभाव, और दूसरा है उसकी समवदर्न यता या प्रंषणीयता 
(00ग्राग्रपपरां/धण।ए) । इने दोनों को परस्पर पन्योन्याश्रम सम्बन्ध है। काव्य का 
जँमं-साथा रण के लिए भ्रभावोत्पादक एवं प्रंषणीय होना शत्यन्त श्रावश्यक है। इस 
प्रभाव का माध्यम काव्य है और इसी से काव्य के विधान में प्रंषगीयता का तत्व 
अनिवार्य है। “एक की अनुभूति को दूसरे के हृदय तक पहुंचाना, यही कला का लक्ष्य 
होता है। 

काव्य में प्र षणीयता के तत्व को अनिवायें मानता कोई नत्रीन वरतु नहीं है। 
इसका तो काव्य को मूल प्रकृति से ही अभिन्न सम्बन्ध है। प्राचीन भ्राचार्यों ते 
कवि और सहृदय को तथा कारयित्री और भावयित्री प्रतिभा को समान महत्व प्रदान 
करके स्पष्टतः इस सिद्धाँत को अश्रगीकार किया है। कवि और भात्रक के समान- 
मउ्त्व के सिद्धाँत में काव्य में अ्रपेक्षित लोक-डित का तत्व भ्रन्तहित है। प्रंषणीयता 
के सिद्धान्त के मानने वाले आचार्यों का प्रालोचना-सम्बन्धी दृष्टिकोण मूल्यवादी हो 
जाता है--यह बात शुक्लजी' की ही तरह रिचर्ड्स के लिए भी सत्य है। पश्चिम 


१--वैखिये--हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ६३३ । 
२--देखिये--ड दोर का भाषण, पृ० २७ : ४०। 
३--देखिये--चिन्तामणि, प्र०्मा० पृ० २२३ | 

४, देखिए-- काव्य में रहस्पवाद' पृष्ठ १०४ ॥ 
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के भ्राधुनिक समालोचक भ्रबर-फ्राम्बे काव्य में प्र पशीयता के तत्वः को अनिवाय-मानने 
वाले हैं । यहो बात शुक्लजी ने भी कही है| उन्होंने इसी सिद्धान्त: के. दो .पक्षमों: को 
अजजग-प्रलग बाँटकर विचार किया है। पहलाः तत्व है-प्रनुभूति, जिसका प्र षण होता: 
हैँ, ओर दूसरा है--भाषा- एवं: शैली, जिसके माध्यम: से प्र षणः कार्य किग्रा जाता है: । 
पहले हम शुक्ल जी- द्वारा प्रतिषादित:अनुभूति के-स्वरू+ पर विचार करेंगे।. 

शुक्लज़ी कवि की. भ्रनुभूति को सारे विहक में व्याप्त समभते हैं। सारा जड़ 
श्रौर- चेतन जगत्‌ कवि का वण्यं-विषय हो सकता है। उन्होंने काव्य पर वण्पें-विषय 
की. दृष्टि से: व्रिचार कस्ते हुए मानवेत्त र जगत के पशु, पक्षी, प्रकृति श्रदि. सभी को 
ग्रहए करः लिया है-।' इस प्रकार कवि की प्रनुभूति का शुक्लजी ने बहुत ही व्यापक 
ग्रथं- लिया है : “प्राप्त-प्रसंप के गोचर और श्रगोचर सब पक्षों तक जिसको दृष्टि 
पहुँचती है; किसी परिस्थिति में अपने को प्राप्त करके उसके श्र ग-प्रत्यंग का साक्षा- 
त्कार जिसका विशाल अन्त:करण कर सकता है, वही प्रकृत कवि है।* शुक्लजी 
काव्य को जगत को ग्रभिव्यक्ति मानते हैं: “कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता 
से है, चारों ओर फैले हुए गोचर जगत्‌ से है,”“जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति है।* 
और काव्य इस ग्रभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति हैं: “कवि की पूर्ण भावुकता इसमें 
है कि वह प्रत्येक मानव-स्थिति. में ग्रपने को डालकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव 
करे ।* शुकलजी ने एक स्थान पर मानव के प्रत्येक भाव के लिए आलम्बन खोज 
निकालना ही कवि-कर्म बताया है | स्पष्ट है कि शुक्लजी की दृष्टि से ग्रह मारा 
व्यापक विश्व ही काव्य का विषय है, कवि का श्रपता कलिित लोक नहीं । कवि 
इस लौकिक अनुभूति को ही काव्य का स्वरूप देना है। उसको अलौकिक कहकर वे 
कवि को ऐसे कल्मना-लोक में विचरण करने की स्वतन्त्रता नहीं प्रदान करना चाहते: 
जिससे उसकी श्रनुभृति सहृदथजन-इजावध्य ते रहे जाय । 

भ्रनुभूति को सहृदयजन-इलाध्य बनाने के लिए कवि को उसे लोक-सासान्य भाव 
भूमि पर अधिष्ठित करना पड़ता है । साधारण- न को लौकिक झनुभूति और कवि- 


१. कांवय में रहस्यवाद, पृष्ठ १०४। 

'तुलसीदास', पृष्ठ १०२: १०३ । 

. काव्य में रहस्पवाद', पृष्ठ ११ । 

४. तुलपीदास, पृष्ठ ६३। 

५. बिन्तामरि], 'कविता क्या है' शीर्षक निबन्ध | 


5 


२६ आधु,नक सम क्षा 
हृदय की अनुभूति में यही मुख्य अम्तर है। काव्य में व्यक्ति के राग-द्वेष भौर योग- 
पक्षेम के लिए स्थान नहीँ है | इसे प्रथबशीय बनने के लिए यह विभाजन-व्यापार 
अत्यन्त आवश्यक है । इसी को साधारणीकरणा भी कहा गया है। शुक्लजो भी 
सांधारशीकर४ का येही अर्थ ग्रहण करते हैं। वे कहतें हैं: “जंब तक किसी भाव का 
कोई विषय इस रूप में नहीं लोयां जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का 
आलमभ्षन हो सके, तब तक उसमें रमोइ्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं श्राती । इस रूप में 
लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है।' शुक्तजी श्रपने 'काव्य में रहस्य 
वाद' नामक निबन्ध में भी ग्रनुभूति की प्र षणीयता के लिए उसका लोक-सामान्य 
भाव-भूमि पर लाना आवश्यक बतलाते हैं : “एक की अनुभूति को दूसरे के हृदय तक 
पहुंचाना यही कद्ां का भक्ष्य होता हैं । इसके लिए दो बातें अपेक्षित होती हैं--- 
भाव पक्ष में तो ग्रनुभूति का कवि के अपने व्यक्तितत सम्बच्धों या योग-क्षेम की 
वासनाओं से मुक्त या अलग होकर लोकमान्य भाव-भूमि पर प्राप्त होना ।”* 
शुक्लजी का मत है कि वस्तु कवि के जिस भाव का आलम्बन होती है, सहृदय 
के भी उसी भाव के आलम्बन होने की क्षमता उसके सर्वेमम्मत और सर्वग्रादह्म रूप 
में ही है। उन्होंने कुछ ऐसी परिस्थितियां, कार्य श्रौर मनोभाव गिनाये भी हैं, जिनमें 
भाव जाग्रत करने की ग्रधक क्षमता है। उनका विचार है कि मानव ज्यों-ज्यों सम्प्र 
होता जाता है, त्यों-त्यों उसका शीवन क्रृत्रिम होता जाता है । उसमें भावानुभूति 
जाग्रत करने के लिए क़ृत्रिमता के मरे प्रावरण हटाना गअनिवाये हो जाता है। 
प्रकृति के प्रति मानव में सहज अनु राग होते का एक क्रारण यह भी है कि मानव से 
उसका साहचये ग्रादिम है। नेसगिक दृश्य उसके मावों के स्वाभाविक प्रालम्बन हैं । 
सभ्यता की कृत्रिमता के अ!वरण को हटाकर कुछ कार्यों और मनोविकारों का चित्रण 
आवश्यक है। सर्वत्ामात्य की भावभूमि पर लाने के लिए व्यापार-शोधन बहुत 
भ्रावशयक् है। जीवन की "“मक्षिका स्थाने मक्षिका' वाली अनुकृति काब्योपयोगी 
नहीं है । उसमें कुछ तथ्यों का निर्वाचन आवश्यक हो जाता है| शुक्लजी काव्य के 
वर्ष्य-विषय को ममेस्पर्शी बनाने के लिए व्यापार-शोधन भी अनिवार्य समभते हैं। 
वे उसका विधान करते हुए कहते हैं: “कवि लोग भ्र्थ श्रोर वर्णू-विन्यास के विचार 
से जिस प्रकार शब्द-शोधत करते हैं उसी प्रकार श्रधिक मर्म-स्पर्शी और प्रभावो- 


१, बअिन्तासणि प्रथम भाग | 
२. बही । 
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त्पादक हृश्य उपस्थित करने के लिए व्यापार-शोघन भी करते हैं । बहुत से व्याथरों 
में से जो व्यापार अधिक प्राकृतिक होने के कारण स्वभावंतः हृदय को अधिक स्पर्श 
करने वाला होता है, भावुक कवि को हृष्ट उसी पर जाती है। यह चुनाव 
दो प्रकार से होता है। कहीं तो चुना हुआ व्यापार उपस्थित प्रसंग के भीतर 
ही होता है, या हो सकता है भ्रर्यात्‌ उस व्यापार और प्रसंग का व्याप्य- 
व्यापक-सभ्बन्ध होता है श्रौर वह व्यापार उपलक्षण-मात्र होता है। और कहीं-कहीं 
चुना हुआ व्यापार प्रस्तुत व्यापार से साहदय रखता है, जैसे अन्योक्ति |” व्यापार- 
होधन के श्रति रक्त कवि को कल्पना का भो पूरा सहयोग लेना पड़ता है। काव्य 
में कल्पना की मात्रा शुक्तनजी को भी स्वोक्ृत है। प्रतिभा के दोनों स्वहूप कल्पना 
के अतिरिक्त कुछ नहीं हैं। काव्य में प्रभावोत्पादन के लिए कल्पना की आवश्यकता 
को स्पष्ट करते हुए शुक्लजी लिखते हैं -'गम्भीर चिन्तन से उंपलब्ध जीतव्रन के 
तथ्य सामने रखकर जब कल्पना मूर्त विधान में और हृदब भाव संचार में प्रयूत 
होते हैं तभी मार्मिक प्रभाव उत्पन्न होता है _* महाकाव्य में मामिक स्थलों का 
नियोजन भी व्यापार-शोधन और कल्पना द्वारा ही संभव है। रहस्यवाद और छाया- 
वाद की कविताओं की शुक्लजो द्वारा कटु आलोचना का बहुत-कुछ कारण यहों है 
कि उनमें जिन मानव-व्यापारों, भाव-दशाओं और प्रतीकों का बशंन होता हैं उनमें 
सवंसामान्य के हृदय को स्पर्श करने को क्षमता बहुत कम रह जाती है। उसमें 
हृदय को तललोनता के स्थान पर बौद्धिक चमत्कार का प्राधान्य हो जाता है । 
शुक्लजी--कबीर आदि रहस्पवादी क वयों को वाद-ग्रस्त उक्तियों की अपेक्षा स्वेध्रम्मत 
रूप-योजना वालों उक्तियों को काव्य के अधिक उपयुक्त मानते हैं: “इन मूर्ते 
रूपकों में ध्यात देने की बात यह है कि नो रूप-पोजना केवल झद्दे तवाद, भायावाद 
आदि वादों के स्पष्टीकरण के लिए की गई है उसको अपेक्षा वह रूप-पोनना, जो 
किसी सर्व-स्वीकृत सर्वानुभूत तथ्य को भाव-क्षेत्र में लाने के लिए की गई है, वह 
अधिक मर्म्स्पशिणी है । * 

शुक्लजी असाधारण वस्तु-योजना और ज्ञानातीत दशाश्रों के त्रित्रण के पक्षपाती 
नहीं हैं । कवि साधारण-अभ्वाघा रण सभो प्रकार की वस्तुश्रों को ग्रदृश कन्ता! है ! पर 


१. तुलसोदास', पृष्ठ ११२-११३॥। 
२. शिष स्पृतियाँ , प्रवेशिका पृष्ठ १४ । 
रे. काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ३० । 


रद्द आधुनिक समीक्षा 
उसका कार्य उनको लोक-सम्मत रूप अदीर्न कर देना है, तभी वे काव्य के उपयुक्त हो 
सकते हैं। काव्य -का: प्रस्तुत वस्तु या तथ्य-विच्नार-अनुभव-सिद्ध, लोक स्वीकृत 
और ठौक-ठिकाने का होना. चाहिए, क्योंकि व्यंजना उसी की होती है |” “भावों 
के उत्कर्ष के लिए भी सवंत्र झआलम्बन का असाधारात्व 3 पैक्षित. नहीं होता । 
साधारणा-से-ताथारण वस्तु हमारे गम्भीर भावों का आालम्बर्न हो सकती है। ' 
दर्शन ग्रथवा प्रन्य शास्त्रों के वादों:का निरूपण करने वाले को शुक्तजी साभ्भद। बिक 
कवि: मानते हैं: “ भारतीय काव्य--रम्परा में इनका ग्रहण नहीं हुआ है । फिर इन 
बादों और शानापीत दक्षात्रों का चित्रण लोक-सम्मत नहीं कहा जा सकता । इते 
दशाप्रों का अनुभव सर्वसाधारण को नहीं हो सकता । इसलिए इस प्रकार को वस्तु- 
योजना काव्य नहीं मानी जा सकती । यहां पर हम यह स्पष्ट कह देना चाहते हैं कि. 
उक्त जानातीत दशा से, चाहे वह कोई दंशा हो, या न हो, काव्य का कोई सम्बन्ध 
नहीं है । 

शुक्लजी कवि में अनूभूति, भवुकता और कल्पना--तीनों हो को आवश्यक 
मानते हैं। भावकता तो कवि की अनुश्ूति का भावार हो है। कल्पता कवि-कर्म 
में सहायक शक्तित है। आाः हम ऊहे यरते हैं कि कल्पना और भावुफ़ता 
कवि के लिए दोनों ही अनिवार्य हैं। “भावुरु जब कल्यता-सम्पन्न और भाषा पर 
अधिकार रखने वाला होता है तभी कवि होता हैं ।” भावुफ्तता के 
कारण जिसका अन्तःकरण विशाल हो जाता हैं, जिसमें चर'च की कह्पना से ही 
देखने की क्षमता श्रा जाती है, वही वाम्तत्र प्रें कवि हैं * यही उसके विशाल हृदय 
की परख हैं । कवि अपने आपको किसी भी गत नव स्थिति में डालकर उससे पभपने 
हृदय-को- तदाकार कर लेता है। यही उसकी भावुकता- है, इसीसे सच्चे कवि को 


. वही, पृष्ठ २६-३० ।: 
, काव्य में प्रकृतिक दहय । 
, काव्य में रहस्पवाद, पृष्ठ २३ । 
, बही, प्रृष्ठ ७६ | 
४-..प्राप्त प्रसंग के गोचर-प्गोचर सब पक्षों तक जिसकी दृष्टि पहुँचती है, किसी भी 
परिस्थिति में श्रपने को डालकर उसके भ्रंग-प्रत्यंग का साक्षात्कार जिसका 
बिश्ञाल प्रन्तः:करण कर सकता है, वहा प्र्ृत कवि है । 
'गोस्वामी तुलभोदास, पृष्ठ १७५२-७६ । 
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लोक-हुंदय की प्री पहचान होती है। वह सब प्रकार को विचित्रताओं में लोक- 
सामान्य हृदय को देख सकता है । भवुठ कवि "की श्राँखें प्रकृति के नाना विचित्र 
रूपों को देवते के जिए हमेशा खुती रहती हैं ! उसमें हमेश: ही प्रकृति के मृदु संगीत 
सुनने की क्षमता रहती है ।* शुक्लजी भावुकता की यहो परख मानते हैं, ऊरर जिस 
भावुकता का संकेत शुक्ल जी ने किया है, वही कवर की अनुभूति का आधार है । 
इतने उत्कृष्ट भावुर व्यक्ति ही कवि पद के अधिकारी हैं । इन्हीं कवियों की श्रनुश्चृति 
काव्य का प्रकृत विषय है. कल्पता तो 'इनकी ग्रभिव्यक्ति में केवल सहायंक-मात्र है| 
शुक्नजी अनुभूतिहीन निरी कल्यता को काठ्य का खिलवाड़ मानते हैं। केवल भाष- 
प्र रित काव्य विधायती कल्पना हूं! काव्य के लिए उप देय है, वही काव्य की अनुभूति 
की सहयोगिनी है ।? 
शुक्लजी रसवादी आचायं हैं, वे काठ्य का उद्देश्य चमत्कार और मनोर॑जन 
नहीं, भ्रपितु सहृदय को सहानुभूति में तल्‍्लीन कर देना हो काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते हैं। वे काव्य और सूक्ति में अन्तर मानते हैं। “ऐसी उक्ति जिसे सुनते ही मन 
किसी भाव या मार्मिक भावना में लीन न होकर एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वर्णो- 
विन्याप्त या पद-प्रयोग की विशेषता, दूर की सूक, वंवि की चातुरीया निषुणता 
इत्यादि का विचार करने लगे, वह काव्य नहीं सूक्ति है ।* काव्य श्ौर सूक्ति के 
अ्र्तर को और भी अधिक स्पष्ट करते हुए वे लिखते हैं: “जो वक्ति हृदय में कोई 


६--वह।, पृ० €३ | 
१--चिन्तामणि, प्र० भा० , पृ« २०५८-०९ | 
२--भअतएवं काउय-विधायनी कल्पना वह्टो कही जा सकती है शो था तो किसी भाव 
द्वारा प्रेरित हो, अथवा भाव का प्रवर्तत या संचार करती हो । सब प्रकार को 
कल्पना काव्य की अक्िया नहीं कही जा सकती । श्रत: काव्य में श्रनुभूति भ्र भी 
है, मू रूप श्र ग-प्रथान हे, कल्पना उसको सह॒थोगिनों है । 
“नदौर बाला भाषण, पृ० ३३। 
३--प्रकृति के नाना रूपों को देखने के लिए कवि को आँखें खुठो रहनी चाहियें, 
उप्तका म॒दु संगीत सुनने के लिए उसके कान खुले रहने चाहिए श्रौर सबका 
प्रभाव ग्रहण करने क लिए उप्तका हृदय खुला रहना चाहिए 
गोस्वामी तुलसोदास', पृ० १०४। 
४-- चिन्तामणि, पृ० २३३ । है 
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भाव जागरित कर दे या उसे श्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मार्मिक भावना में लीन कर 
दे, वह तो काव्य है। जो उक्ति केवल कथन के अनूठेपन, रचना-वेचित्य, चमत्कार, 
कवि के श्रम या निपुणता के विचा२ में ही प्रवृत करे, वह है सूक्‍्ति ।' “डायसी ग्रन्था- 
वली' की भूमिवा में उन्होंने काव्य के तीन भेदों क। निरूपण किया है--१ जिसमें 
केवल वेलक्षण्य या चमतार हो । * जिसमें केवल रस या भावुकता हो । ३ 
जिसमें रस और चमत्कार दोनों हों ।' शुक्लजी द्वितीय प्रशार को ही काव्य का प्रकृत 
स्वरूप मानते हैं। प्रवम प्रकार का काव्य तो उन+ो दृष्टि से केवल काव्याभास-मात्र 
है । सूक्तियों का उद्द इय चमत्कार और बौद्धिक प्रयास द्वारा कोई ऐसी नवीन उद्‌- 
भावना करना है, जो पाठक या श्रोता के लिये नवीन हो, जिसमें वस्तु या भाव का 
लोक-सामासन्य स्वरूप न हो इस प्रकार को उदभावना पाठक को केव। कुतूहल का 
आनन्द प्रदान कर सकती है। उसमें पाठक के हृदय को तल्लीत करके आ्रानन्दानुभूति 
जाश्रत करने को क्षमता नही होतो । ऐसे काव्य क्षणिक मनोरंजन के साधन भर 
माने जा सकते हैं, प्रकृत-काव्य के उदाहरण नहीं । शुक्ल जी ने बिहारी और रोति- 
कालीन प्रधिकांश कवियों की रचनाश्रों को ऐसे उक्ति-चमत्कार, अ्रनृठेषन के का*ण 
सूक्ति अथवा काव्याभास-्म्रात्र माना है। केशव में कवित्व का अभाव बताने का भो 
यही कारण है। सूर और तुलसी की वर्त्रियों के श्रादर्श मानने में भी शुक्ल जी का 
यही दृष्टिकोण कार्य कर रहा है । 

संस्कृत के प्रालोबना-शास्त में “चमत्कार श्रोर “वक्ता -- दोनों शब्द विशिष्ट 
श्रथे में प्रयुक्त होते जा रहे हैं। बक्ता अथवा “कक्ोक्ति” तो काव्य को आत्मा भी 
मानी गई है । कुन्तक का 'वकोक्ति काव्यजीवितम्‌ का सिद्धान्त एक पृथक क्ष्प्रदाय के 
रूप में मान्य हुआ भश्रोर उसने काव्य-सम्बन्धी घारण श्रों को पर्याप्त रूप से प्रभावित 
भी किया है। “चमत्कार” दाब्द का प्रयोग भो संस्कृत-साहित्य में काव्य के एक विशिष्ट 
श्रानन्द के अर्थ में हुआ है। इस प्रकार काव्य के गुण, भ्रलंकारादि सभी इस झानन्द 
के साधन थे । रस की तरह चमत्कार भी काव्य का एक पृथक दृष्टिकोण था । इस 
दृष्टि से काव्य के सभी ग्रगों पर विचार करने की प्रवृत्ति थी । राजशेखर ने चमत्कार 
के दस प्रकार माने हैं, उनमें से एक में रस्त का भी भ्रन्तर्भाव कर दिया है। हरिप्रसाद 
ने अपने काव्यालोक' में चमत्कार को काव्य की आत्मा कहा है। पडितराज ने भी 


१--वही, पृ० २३४ । 
२--चिन्तामणि', पृ० २२० । 
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चमत्कार को लोकोतर आह्वाद मानकर काव्य की अत्मा के स्थान पर- ही प्रतिष्ठित 
कर दिया है; ' लोकोत्तराचाह्न दगतः चमत्क'रपरपर्याय: |? पर शुक्ल जी ने चमत्कार 
दाब्द को इस व्यापक श्रथ में ग्रहण नहीं किया है। उन्नोंने “चमत्कार शब्द का 
श्रथ स्पष्ट करते हुए कहा है : चमत्कार" से हमारा तात्पयें उक्त चमत्कार से है, 
जिसके अन्‍्तगंत वर्णा-वन्यास की विशेषता, (जैसे अनुआास में) शब्दों की क्रीड़ा (जसे 
इलेष यमक आदि में ), वाक्य की वक्ता या वचनमभंगिमा (जैसे काव्यार्थात्पत्ति, परि- 
संख्या, विरोधाभास, भ्रतगति आदि में) तथा अप्रस्तुत वस्तुओं का अद्भुतत्व अथवा प्रस्तुत 
वस्तुप्रों के साथ उनके साहश्य या सम्बन्ध को अनहोनी या दुरारूइ कल्पना (उद्यम क्षा, 
अतिशयोकक्‍ित शअ्रदि में) इत्यादि बातें ग्राती हैं .* इस प्रकार शुक्ल जी चमत्कार से 
कैवेल उक्ति-त्रचत्र्य का ही भाव ग्रहण करते है । यही उनका वक़्ता से तांत्वयं है ।* 
गोस्वामी तुलसीदाय़' नामक पुस्तक में भो उन्होंने वेचित्य का यही स्वरूप माना 
है । इस उक्ति-वेचित््य को शुक्ल जी काव्य का सहायक तत्व-मरात्र मानते हैं। उनकी 
दृष्टि से यह भौण वस्तु है। “अनू ठापन काव्य के नित्य स्वरूप के भ्रन्तगंत नहीं है, 
एक अतिरिक्त गुए है जिससे मनोरंजन की मात्रा बढ जाती है। इसके बिना भी 
तन्‍्मय करने.वांली +विता बराबर हुई है, भौर. होती है ।* “भावना को गोचर और 
सजीव रूप देने.के लिए भाव की विमुक्त और स्वच्छन्द गति 'के लिए काव्य में 
वक्ता या वेचित््य अत्यन्त प्रयोजनीय वस्तु है, इसमें धन्देद्ट नद्दीं।/* शुक्लजी वर्कता 
के प्रयोजनीय रूप के अतिरिक्त इसके उस स्वरूप को भी अवहेलना नहीं करते हैं 
जो काव्य को अभिव्यक्ति का अनिवाये ग्रग है। काव्य को भाषां साधारण बोल- 
चाल को भाषा से भिन्न होती है । काव्य को उक्त में साधारण उक्ति से अन्तर 
रहता है, इस सत्य को संस्कृत के प्राचीन श्राचार्य बहुत पहले ही स्वीक्रार कर चुके 
थे। भामह की वक़ोक्ति और कुन्तक का वक्रोक्तिवाद इसी पर अ्धिषिठित हूँ , ध्वनि- 
कार भी प्रतीयमान श्र को. का०्य की ग्रात्मा कहकर इस उक्ति-वंचित्रय का समर्थन 
कर रहे हैं। उनके परवर्ती एक भी श्राचायं इस सामान्य विच्छित्ति को गश्रस्वीकार 


१-डा० राघघन-- सम कॉनसेप्टस प्रॉफ प्रलंकार-शास्त्र, १० २७१ । 
२ -“चिन्त्रीमणि, पृ० २:६-३० । 

३-- गोस्वामी तुलसीदास', पृ० १५१ । 
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नहीं कर सके ।' छाथावाद की आधार-भूमि भी यही है । इतना ही नहीं पश्चिम 
के आचा4 क्रीचे, एवर मे आदि भी इस सिद्धान्त को स्वीकार १रते हैं। एवर 
काम्बे काव्य को परिभाषा में “व्यंजकता” को आवश्यक तत्व मानते हैं। शुकज़ जी 
भी काव्य के ऐसे महत्वपूर्णों श्रग की उपेक्षा नहीं कर सकते हैं। अगर एक तरफ 
केवल बोद्धिक चमतार वाली उत्तितियों के काव्यत्व को वे अस्वीकार करते हैं तो दमरी 
ग्रोर यह भी स्वीकार करते हैं कि “उमड़ते हुये भाव की प्रेरणः से श्रक्पर कथन के 
ढंग में कुछ वक्रता आ जाती है । ऐसी वक्ता काव्य की प्रेरएशश के भीतर २ हती 
हैं ।* कवि अपने हृदय की भावानुभूति पाठक में भी उत्नन्‍्न करना चाहता हैं, इस- 
लिए उसे इस वता का उपयोग करना हूं पड़ता हैं ।* इससे काव्य में म/भिकता की 
वृद्धि होती है । भावुक कवि भी अपनी अनुभूति को तीब्र करने के लिए वक्ता का 
उपयोग-करते हैं। यह उपयोग इनके लिए प्र बश्यक भी हो जाता हे। रस रूपया 
जिस मात्रा में भाव की स्थिति है उसी रूप और मात्रा में उनकी व्यंजना के लिए प्राय: 
फेंवियों को व्यजता का'कुछ असामान्य ढंग पकड़ना पड़ता है । ” उत्तके मत में 
भाव और वस्तु -- दोनों की व्यन्जना में अनूठापन संभव है । शुक्तजी ने इन्हीं को क्रमश: 
भाव पक्ष और विभाव पक्ष का अनूठापन कहा है ॥* शुक्लगी का विवेचन तो श्रौर 
भी विशद है। चमत्कार या उक्ति वेचित्र्य के कारण काव्य में माभिकता भ्रा जाती 
है, उसमें अकषण-शक्ति आ जाती है। “मेरा अभिप्राय कथन के उस ढंग से है जो 
उमर कथन की भ्रोर श्रोता को भ्राकर्षित करता है तथा उसके विषय को मार्मिक और 
प्रभावशाली बना देता है। '* आ्पाततः प्रतीयमान विरोध के मूल में शुक्लजी के 
विषा रों को समन्‍्वथवादी धारा अत्यन्त स्पष्ट हैं। उनके चमत्कार या वक्ता सम्ब न्धी 
विचारों में भी रस्त दृष्टि से पूर्ण सामजम्य है। शुक्लजी रस की दृष्टि से ही वक्ता 
के ओचित्य पर विचार करते हैं। वचन की जो वक्ता भाव प्रोरित होती है वही 
(- सल्कृत पाहित्य:में समोक्षा' : प्रस्तुत निबन्ध का दूसरा भ्रध्यय । 
२--चिन्त मणि,” प० २३६। 
३ - जयसी ग्रन्थ वली,' पृ० २२० । 
४--“ चिन्तामःण', पृ७ २३० । 
५ - काव्य में रहस्यवाद,' पृ० ७१ । 
६--गोस्वामी तुलततोबास, पृ० १८१ । 
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काव्य होतों है ।/' ऐसी वस्तु-व्यंजना जिसकी तह में कोई भाव न हो चाहे कितनी हो 
पनूठे ढंग से की गई हो, चाहे उसमें कितना ही लाक्षणिक चमत्कार हो, प्रकृत कविता 
न होगी, सृक्तिमात्र होगी ।/* शक्‍लजी ने बिहारो के विभाव पक्ष में कहीं-कहीं ओचि 
त्य की सोमा का उल्लंघन माना है | "“पत्रा ही तिथि पाइये” जंसी उक्तियों का 
शुक्लजी काव्य को दृष्टि से बहुत कम महत्व मानते हैं ।* वे कहते हैं “ऐसी <क्तियों 
में कुछ तो शब्द की लक्षणा, व्य जना शक्ति का प्राश्नय लिया जाता है भ्ौर कुछ काकु 
पर्यायोक्ति ऐसे श्रलंकारों का ।* उन्होंने झब्द-शक्ति ओर अलंक्रार--दोनों हो को 
उक्ति-चमत्कार के साधन कहा है । इस प्रकार वक्ता या चमत्का र-सम्बन्धो शुक्लजी के 
विचारों में समन्‍44 है । " 
शकलजी ने वर्णन के विशेष प्रकार को ही भ्रलंकार माना है ।* “मैं अलंकार 
को वर्णन प्रणाली मात्र मानता हुँ, जिसके अन्तगंत किसी-किसी वस्तु का वर्णन किया 
जा सकता है । वस्तु-निर्देश अलंकार का काम नहीं हैँ ।”* वे इनका उपयोग भो भाव 
सौन्दर्य की सृष्टि करने में ही मानते हैं: “भावों का उत्कर्ष दिखाने और वस्तुग्रों के 
रूप, गुण भर क्रिया का अधिक तीज अनुभव कराते में कभी-की सहायक होने वाली 
उक्ति ही प्रलंकार है।/ थुक्ल जी इनको सांघन भानते हैं, साध्य नहीं : “ये प्रस्तुत 
वस्तु या भाव के उत्कर्ष करने के साथन मात्र हैं ।”” कविता में श्रलकारों को साध्य 
मानने से उसका स्वरूप हो विक्रत हो जाता है| शुक्लजी के अनुसार “पुरानी कविता 
में ऐसा ही हुआ है।* केशव का काज्य इसका प्रमाण है: “है शोणित कलित कपाल 
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यह किवा कापालिक काल को ।/ या “मनहूँ फ्रेमेत्अक पीठि पै धर यो गोल. घटा 
लसत” में प्रस्तुत सौन्दर्य की वृद्धि करने के लिए कुछ भी नहीं हँ। यह केवल दूर 
की सूक है ।* शुक्ल जी ने अपनी अलंक।र सम्बन्धी मान्यता को धुर्शणत स्पध्ट करने 
तथा झल कारवादियों से अपनी भिन्नता अ्रतिपादित करने के लिए 'रमणीयता और 
वजुमत्कार! शब्दों का उपथोग किया है | भावों के उत्कर्षक अलंकारों में वे रमणीयता 
भानते हैं श्रौर कौतुक तथा विलक्षणता के हेतु अलंकारों में चमएकार । शुक्लजी पहले 
अकार के श्रेश्षंकारों के क्षमर्थक हैं। वे कहते हैं: “अलंकारों में रमणीयता होनी चाहिए, 
बमत्वार न कह कर रमशीयता हम इसलिए कहते हैं कि चमत्कार के अन्तर्गत केवल 
भाव, रूप, गुण या क्रिया का उत्कष हो नहीं शब्द-कौतुक और अलंकार-मसामग्री को 
विलक्षशता भी ली जाती है। भाषाबुभाव में वृद्धि करने के गुण का नाम हू! प्रलंकार 
की रमणीयता है। « ह 

अलंकार सुन्द९ वस्तु या भाव को ही सौन्दये-वृद्धि कर सकते हैं, श्रश्ुन्दर को 
सुन्दर नहीं बना सकते। इसमें भी वे ग्राचार्यों का भनुकरण करते हैं। ' 'जिस प्रकार 
एक +रप। स्त्री अलंकार ल।दकर सुन्दर नहीं हो सकती, उसी प्रकार श्स्तुत वस्तु या 
तथ्य की रमणीयता के अभाव में प्रलकारों का ढेर काव्य का सजीव स्वरूप नहीं 
खड़ा कर सकत। । आचार्यों ने अलंकारों को “काव्य शोभाकर  “शोभातिशायी'” 
आदि ही कहा है। महाराज भोज भी अलंकार को “अलमथभलंक्रतु ” ही कहते हैं । 
पहले से सुन्द< श्र्थ को ही श्रलंडार शोभित कर सकता है। थधुन्दर अर्थ को शोभा 
बढ़ाने में जो अलंकार प्रयुक्त नहीं, वे काव्यालंकार नहीं ।'* शुक्लजी रक्ति के 
विभिन्न प्रकारों को अलंकार मानकर इनकी झनेकता स्वीकार करते हैं। वे अलंकार 
को व्यापक्र अर्थ में ग्रहण कर रहे हैं। इनमें से बहुत-से प्रकारों के नामकरण न भी 
हुए हों, तब भी वे भ्लकार तो हैं ही । उन्हें अलंकारों के नामकरण में चिरतन 
विकास का सिद्धान्त मान्य है । शुक्लजी प्रकृति पर किये गए आरोपों को भो अलं- 
कार ही भानते हैं। “प्रकृति की ठीक शौर सच्ची व्यंगना के बाहर जिस भाव, तथ्य 
ग्रादि का आरोप हम प्रकृति के रूगों और व्यापारों पर करेंगे वह सवंधा अभ्रस्तु्त 
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शर्थोत्‌ अलंकार-मात्र होगा, चाहे हम उसे किसी अलंकार के बंधे सोचे में ढालेंया न 
ढाले ।* उपमानों की तरह कलाकार अभिव्यक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के 
लिए प्रतीकों का भी प्रयोग करता है। शुक्‍्लजो इन दोनों के सूक्ष्म श्रस्तर के द्वारा 
झलंकार और अभिव्य जना-जैली के तात्विक भेद का निरूपण कर रहे हैं । प्रतीकों 
का व्यवहार हमारे यहां के काव्य में बहुत-कुछु श्रलंकार-प्रशाली के भीतर ही हुआ 
है। पर इसका मतलब यह नहीं कि उपभा, रूपक, उत्प्रक्षा, इत्यादि के उपनाम 
और प्रतीक एक ही वस्तु हैँ । प्रतीक का आधार सादुश्य या साध्रम्य नहीं, बल्कि 
भावना जागुत करने को निहित क्षक्ति है। पर प्रलंकार में उपभान का जाधार 
साहइ्य या साधभ्4 ही माना जात्ता है! ग्रतः सब उपमान प्रतीक नहीं होते । पर 
जो प्रतीक भी होते हैं वे काव्य की धहुत अच्छी सिद्धि करते हैं ।* लाक्षरिकता, 
औपचारिकता आदि को अलंकार से भिन्न शैली के तत्व मानने में शुक्लजी ने इसो 
सूक्ष्म दृष्टि और विवेजन का परिचय दिया है। श्रलंकार-सम्बन्धी विवेचन से स्पष्ट 
है कि शुक्जी अलंकारों के विरोधी तो नहीं हैं पर वे केवल क्षाब्दिक खिलवाड़ और 
चमत्कार के पक्षपाती भी नहीं हैं । वे रसानुकूल अलंकारों का प्रयोग ही काव्य के लिए 
अपेक्षित मानते हैं। इ१से झब्द-साम्य की कड़ी लगाना वे प्रकृत-काव्य के बाहर सममभते 
हैं। केर।ेव आदि रीतिकालीन श्राचार्यों को कटु आलोचना का मूल कारण 
भी यही हे । | 
शुक्‍्लजी प्रस्तुत भौर अप्रस्तुत द्वारा प्रलंकार भ्रौर प्रलंकायें का भेद स्पष्ट 
करते हैं। वस्तु का जो श्रमली स्वरूप हैं वहू तो आालम्बन विभाव के अन्तर्पेत 
ग्राता हैं और उस पर आरोपित बस्तुयें प्रलंकार में | इसो भ्राधार पर थे स्वभावोक्ति, 
उदात्त और गत्युक्ति के भ्रलंकारत्व को ग्रर्स्व कार करते हैं। शुक्ल जी ने “स्वभा- 
चोक्ति” पर भामह राजानक, रुग्यक और दण्डो के मत उदधृत किये हैं। उनका 
कहना हैं कि वात्सल्य में बालक के रूप आदि का वर्रन आलम्वन विभाव के अन्तर्गत 
होगा । बालक को चरेष्टाप्रों का वर्णन प्रस्तुत है, इसलिए बे प्रलंकार नहों अपितु 
अलंकार्य हैं। ये विभाव क्षेत्र की वस्तुए हैं, इन पर अ्र॒लंकारों का आरोप होता हैं । 
ये रस-क्षेत्र की वस्तुएं हैं, अलंकार को नहीं । “प्रस्तुत वस्तु के रूप, क्रिया भ्रादि के 
वर्णान को रस-क्षेत्र से घसीोटकर अलंकार-क्षेत्र में हम कभो नहों ले जा सकते ।”* 


१-चिन्तामणि,' पृ० २५० । काव्य में प्राकृतिक दइय । 
२--काण्य में रहस्पयाद, पृ० २५-२६ । 
२३-- काब्य में रहस्यवाद, पृ० ८८ । 


३६ श्राधुनिक समीक्षा 
कुन्तक भी स्वाभावोक्ति अंजंकार का क्षण्डल अलंकार्थ कह कर ही करते हैं। शुक्लजी 
का स्वभावोक्ति-स+बन्धी मत्त वक़ोक्ति से बहुत-कुछ साम्य रखता हैं। 

काव्य-विधान या शैली के अन्य तत्वों पर भी शुक्लजी ने विचार किया है। 
ऊपर हमने देखा है कि वे काव्य को भाषा को साधारण बोल-वाल अ्रथवा शास्त्र की 
भाषा से भिन्न मारते हैं। शास्त्र का उद्दे हय भ्र्थ-ग्रहण-मात्र है, पर काव्य का उद्देहय 
वस्तु या बिम्ब-अहए भी करवाना है। काव्य के अर्-ग्रहए मात्र से काम नहों चलता, 
बिम्ब-पहर अपेक्षित होता है ।' प्रकृति-चित्रण में कवि के उदय श्रौर सफलता पर 
विचार करते हुए शुक्लजी कहते हैं: “उसमें कवि का लक्ष्य बिम्ब-्ग्रहण कराने का रहता 
है. केवल अर्थ-ग्रहरा कराने का नहीं । वस्तुश्रों के रूप प्रौर आस-पास की परिस्थिति का 
ब्यौरा जितना ही स्पष्ट या स्फुट होगा उतना हूं पूणा बिम्ब-प्रण होगा और उतना हो 
भ्र्चा हृश्य-तितण कहा जायगा। आचार्य शुक्ल अभिषा-शक्ति में वस्तु के श्र्थ और 
बिम्ब--दोनों को ग्रहण कराने की क्षमता का निर्देश करते हैं। अन्त:करण में वस्तु का 
चित्र उपस्थित होना ही बिम्ब-प्रहण है ' काब्य में इसी की उपादेयता है, अ्र्थ-ग्रहण 
की नहीं। अश्राचायय ने कमल' के उदाहरण द्वारा प्रपने मसब्य को स्पष्ट कर दिया 
है। वस्तुओं को गणना मात्र से बिम्ब-्ग्रहण नहीं होता, उसके लिए वस्तु के 
संश्लिष्ट श्र सांगोपांग वर्णन की ग्रावश्यक्ता है। “प्रकृति-दर्शन में 
जो संरिलष्टता है, वेसा हो संश्लिष्ट चित्र शब्दों द्वारा पाठक के हृदय में उपस्थित 
करना कवि का उदृंश्य होता है। इस उद्देश्य को सफलता बिम्ब- ग्रहण 
पर ही आश्रित है।* काव्य में केवल मूर्त पदार्थों का ही बिम्ब - ग्रहण 
नहीं होता है अपितु अमृते भावनाओं का भी सजीव चित्र खड़ा करना 
पड़ती है। स्थूल और मूत्त पदार्थों के शोच्दर्य के लिए कभी-कभी सूक्ष्म और अभृु्ता 
विधान करना पड़ता है। कभी सूक्ष्म का स्पष्टीकरण भी स्थल का आधार लेकर 
होता है। “प्रगोचर बातों या भावनाओं को भी जहां तक हो सकता है, कविता स्थल 
भोच ९ रूप में रखने का भ्रधा।् करती है । इस मूत्ति विधान के लिए वह भाषा की 
लक्षणा-शक्ति से काम लेती है। जेसे 'समय बीता जाता है' कहने की भ्रपेक्षा 'प्मय 
भागा जाता हैं कहतने। वह अधिक पसन्द करेगी ।”* भावों को अधिक से अधिक 


१--चिन्ताभणि_, पृ० १६८ । 
२--काव्य में प्राकृतिक दृश्य । 
३--चिल्तासणि पृ० २३८॥ 


ग्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ३७ 


प्रघषणोय बनाने के लिए तथा उनका मृत्त रूप खड़ा करने के लिए कवियों को कभी 
वस्तुवाचक शब्दों के स्थान पर भाववाचक और भाववाचक के स्थान पर वस्तुवाचक 
का प्रयोग करना पड़ता है। यह उपचार वफ़्ता प्ंभिव्यन्णना कौ अधिक सुन्दर और 
सजीव बनाने का साधन है। इसे प्रकार जो तथ्य लाक्षरिशक वक़्ता का आश्रय लेकर 
रखे जाते हैं, वे बहुत भव्य, विशाल और गम्भीर होकर सामने आते हैं।' लाक्षणिक 
मूत्तिमतता और प्रयोग-वचित्रय को शुक्लजी काव्य-शैली के आवश्यक तत्व मानते हैं। 
जाति संकेतवाचक अथवा व्यापक अर्थ॑ संकेतों के स्थान पर मर्मस्पर्शी वस्तुओं और 
व्यापारों का चित्र उपस्थित करने वाले शब्दों का प्रयोग काव्य के उपथुक्त है। . इनसे 
काव्य में सनीवता आराजाती है। शुक्लजी को प्रोढ शैलो का यही स्वरूप मान्य है। 
वे इस सिद्धान्त का उपयोग अपनी प्रयोगात्मक आलोचना में भी करते हैं। इस शैली के 
आश्रय से कवि काव्य में चित्र कला के समान मृति-विधान करने में समर्थ होता है । 
कवि प्र षणीयता के लिए संगीत-तत्व का भी उपयोग करता है। इस तत्व से काव्य 
की आयु बडती है। यह काब्य का सहायक अंग है। अतः ताद-सौन्द्य का योग भी 
कविता का पूर्णो स्वरूप खड़ा करने के लिए कुछ-न-कुछ श्रावश्यक होता है। इसे 
हम बिल्कुल हटा नहीं सकते । जो अ्न्त्यानुप्राप्त को फालतू समभते हैं वे लय में ही 
लीन होने का प्रयास करते हैं।* शुक्ल जी छुन्द, नांद, या लय को उपयोगी तत्व 
समभते हैं, ग्रनिवायं नहीं । वे कवि-प्रतिमा की स्वच्छनदता को इस प्रकार के जटिल 
और जड़ निवमों से बांवना नहीं चाहते । यही कारण है कि शुक्लजी गद्य-काव्य की 
ममस्पशिता और काव्यग्रत्व के मुक्त-कंठ से प्रशंसा करते हैं। गद्य और पद्य का अंतर 
कोई महत्वपूर्ण नहीं है । वे दोनों काव्यों को समकक्ष समभते हैं---''काव्यात्मक गद्य, 
प्रबन्ध या लेख, छत्द के बन्धन से मुक्त काव्य हो है, अतः रचना-भेद से उपमें भी 
अर्थ का उन्हों रूपों में ग्रहण होता है जिन रूपों में छन्दोबद्ध काव्य में होता है! 
शुक्लजी ने काब्य के उहंश्य पर दो दृष्टियों से विचार किया है--काव्य- 
विधान और प्रभाव । वे दोनों एक दूसरे के अन्योन्याश्रित हैं। काव्य का जीवन 
की गति से गहरा सम्बन्ध है, उसका इस गति-विधि पर पर्याप्त प्रभाव पड़ता है, 
इसी में उसको प्रंषणीयता अन्तभू'त है, यह हम पहले कह चुके हैं। अब तक काव्य- 
विधान पर जो विशद विचार हुआ है उप्तका संक्षिप्त सारांश स्पष्ट्दा के लिए दिया 


१--शेष स्मृतियां, की 'प्रवेशिका' । 
२--चिन्तामणि', पृ० २४५ । 
२३--इन्दौर बाला भाषण, पृ० ६८ ॥ 


इ्द ग्राधुनिक समीक्षा 


जाता है। इसमें काव्य के भाव और कला--दोनों पक्षों का, समाहार हो जता है । 
कवि की अनुभूति को सहृदय तक हु ही कवि कर्म है। इसके लिये लोकिक 
झौर वैयक्तिक अनुभूति को धदपामान्य और साधारण कृत रूप देना पड़ता हूँ। 
व्यापार शोधन में भावुकता की अपेक्षा हैं । कवि की श्रनुभूति को सहंदय-साध्य बनाने 
के लिये उसमें संवेदनीयता लाने के लिए कल्पनी कां भी पर्याप्त प्रयोग करना पड़ता 
हैँ । प्रेषण की. माध्यम भाषा में भी उत तत्वों की प्रधानता हो जाती हूँ जो उसे 
ध्षाघारण भाषा से भिन्न स्व रूप प्रदात करते हैं । इसमें शब्द की लक्षणा झ्रौर 4धन्‍जैनी+ 
शक्तियों का श्रथोग अधिक होता है। उसमें हृदय स्पशिता लाने के लिए प्रलंकार 
वक्ता और नाद-सौन्दर्य का प्रयोग भी आवश्यक हो जाता है। इन सभी तत्वों का 
उपथीग रमणीयता की दृष्टि से किया जाता हैं । उपयुक्त स भो पक्षों पर शुक्नजी के 
विचारों का विशद निरूपण| हो चुका है । शुक्लजी ने कल्पना या भावता के विधा- 
बक झौर आहं+--दोनों रूपों को, समान महत्व प्रदान करके कवि और सहृदय के 
कनिम अन्तर को भी अस्वीकार कर दिया हैँ । 

शुब्लजी मनोर जन अथवा ग्रानन्द को काव्य का परम लक्ष्य मानने के विरोबी 
है--स्से-कहानियाँ में मनोर जन की क्षमता हैं, पर कविता को किस्से कहानी के 
बराबर मानना समीचीन नहीं हैँ । मनोरजन अथवा प्रानन्द को ही काव्य का चरम 
लक्ष्य मानना उसे केवल विलाम की सामग्री की तरह तुच्छ कहना हैं। मन को 
अ्रनुरजित करना, उसे सुख या अर्नन्द पहुंचाना ही यदि कविता का भ्रतिम लक्ष्य 
मान लिया जाए तो कविता भी केवल विलास को एक सामग्री हुई । शुक्लजी रस 
सिद्धाग्त के मानने वाले हैं. पर काव्य के उद्दे (ये पर विचार करते हुए उन्होंने इसके 
झनुभूति-पक्ष की अपेक्षा हृदय और बुद्धि पर पड़ने वाले प्रभ'व की श्रोर ही अधिक 
ध्यान रखा है| इसमें कोई सदेह नहीं है कि ' रप्त' आनन्द दशा है श्रौर शुक्लती भी 
इसे अस्वीकार नहीं करते हैं। पर उपके आनन्द-पक्ष को ही अत्यधिक महत्व देने के 
कारणा कार्य का जीवन से सम्बन्ध, उसका व्यक्ति और समाज पर पड़ने वाला 
प्रभाव प्राय: उपेक्षित हो गया । प्राचीन आवचार्थों द्वारा मान्य काव्य के श्रन्य प्रयोगन 
सहृदय धरम और कवियों द्वारा भुला दिये गए। केवल 'सद्यः पर निवृत्तये' ही 
काव्य का एंकॉगी प्रयोजन माना जाने लगा । शुक्लजी ने काव्य के प्रयोजन पर जो 
हृष्टि डाली है, वह आचार्य-सम्मत होते हुए भी मौ लक है । इसने काव्य के महत्व 
को फिर से प्रतिपांदित कर दिया है । जम बल मे 
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शुक्लजी रस-दशा को हृदय की मुक्तावस्था कहते हैं श्रौर इसे ज्ञान-दशा के 
समकक्ष मानते हैं। हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो 
शब्द-विधान करती आई है, उसे कविता कहते हैं। इसी साधना को हम भाव-योग 
कहते हैं और इसको कर्म योग और ज्ञान योग का समकक्ष मानते हैं। जोबन की भ्रन्य 
साधनाओं से जिनका सम्बन्ध दर्शन से है, मानव जिन उच्च श्रवस्थाओ्रों को 
पहुँचता है, उन्हीं के समकक्ष भावयोग भर हृदय को भुक्तावस्था को रखकर 
शुक्तजी ने काठ्पर को भी उपनिषद्‌ आदि के समान हो महत्व प्रदान कर दिया है। 
उन ज्ञाप्त्रों को तरह यह भी जीवत के चरम लक्ष्य की प्राप्ति का माधन है। इन 
साधनाग्रों से मानव व्यक्तित्व के संकुचित घेरे से ऊपर उठ जाता है। उपमें अपना 
वैयक्तिक राग-द्वेष और योगक्षेम गौण हो जाते हैं अथवा उनका नितान्त अभाव हो 
जाता है। दर्शन इस कार्य को ज्ञान और कर्म द्वारा सम्पन्न कराता है और कान्य भाव 
और अनुभूति द्वारा; बप केवल इतना ही अन्तर है ! ज्ञान, कम श्रोर भाव--इन तोनों 
का चिर साहवये है। कविता का क्षेत्र प्रधानतया हृदय हो है, पर यह बुद्धि भौर करे 
में भी सकुचित व्यक्तित्व का परिहार करने का साधन है । व्यक्ति का परिहार, 
संकुचित स्वार्थ सम्बन्धों से ऊपर उठता, अपनी प्रथक सत्ता को लोक-सत्ता में लीन 
कर देना श्रादि विचार तो शुक्लजी के काव्य-विवेचन के प्राण ही हैं। उन्होंने सर्वत्र 
इन्हीं का प्रयोग किया है। उतकी ह एेट से यह ही काव्य का परम लक्ष्य है। “कविता 
ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थ-सम्बन्धों के संकुचित मंडल से ऊपर उठाकर लोक- 
से।भान्‍्य भाव-भूमि पर ले जाती है ।**“इस भूमि पर पहुँचे हुए मनुष्प को कुछ काल 
के लिए अपना पता नहीं रहता । वह॒ अपनी सत्ता को लोक-सत्ता में लोन किए रहता 
' है ।” शुक्लजी ने काव्यानुभूति श्रौर लौकिक अनुभूति के प्रन्तर का भी यही भ्राधार 
माना है। लौकिक शअ्रनुभृूति व्यक्तिगत स्वार्थों से बद्ध रहती है शोर कान्यालुभूति 
' उनसे मुक्त । 

जीव और ब्रह्म के ऐक्प की प्रत्यक्ष अनुभूति स्वरूप--मुक्ति में विशुद्ध प्रनुभूति- 
मात्र है। उसमें ज्ञाता, ज्ञान श्रौर ज्ञय का अन्तर नहीं रह जाता है। वह अवस्था 
केवल ज्ञान-मात्र है । इसतो को ज्ञान-दशा कहते हैं | शुक्लगी हृदय को मुक्तावस्था 
की उसी से समता कर रहे हैं। रस-दशा की मुक्ति से तुलना कोई नवीन नहीं है। 
रस को ब्रह्मानन्द सहोदर कहा गया हैं । शुक्लजी भी इसी पद्धति श्रोर परम्परा का 
श्रनुसरण कर- रहे हैं । ब्रह्मानन्द में जिस प्रकार अहंकार का नितान्त अभाव होता है, 
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अन्तःकरण ५७॒तः विलीन हो जाता है, वही अवस्था रसानुभृति में नहीं होती । 
तललीनता के कारण यद्यपि भोवता को अपनी प्रथक सत्ता का अनुभव तो नहीं रह 
जाता है, पर यह केहना कि उसके भ्रहम्‌ का सर्वथां अभाव हो जाता है, समीचोन 
नहीं है । रति भ्रादि उसके श्रहंकार के ही 4।२ हैं, इसलिए रति श्रादि की भ्रनुभूति 
अहम्‌ की सत्ता के प्रमाण हैं। रस दा में श्रहम लोक सत्ता में लीन हो जाता है, पर 
उसके स्वथा अभाव नहीं होता। यही कारण हैं कि रस-दशा मुक्तावस्था की 
तरह विशुद्ध अनुभूति नहीं कहो जा सकती । इसीलिए काव्य में विशु& अनुभूति 
का तालय॑ केवल वैयक्तिक राग दवष झौर योगक्षेम का लोक-सामान्य हो जाना है। 
यही 4९५ है कि शुक्ल जी “लोक सामान्य भाव-भूमि पर लाना,” “सर्वभृत का 
आत्भूत हो जाता” बाक्थांशों को इतना महत्व देते हैं। ज्ञान-दशा से रसानुभूति 
की तुलना करने का तात्ययं केवल उसकी निर्वेशक्तिकता का स्पष्टीक रख-मात्र है, 
दोनों का २4७५ सांम्य नहीं। इस प्रकार के साम्य को ओर शुक्न जी ने अन्यत्र 
कहीं भी ्षकेत नेहीं किया है । काव्यानुभूति की अलौकिकता का तात्पय भ॑ उन्होंने 
“पृथक सत्ता की भावना का परिहार” हो बताया है । वे रस को कोई स्वर्गीय अनु- 
भूति नहीं मातते। भ्रगर उनका यही तालय॑ होता तो वे प्रत्यक्ष श्रौर स्मृति की 
कतिपय लौंकिक अनुभू तियों में इसो लोक-सामान्य भाव-भूमि का प्रतिपादन नहीं करते । 
लोकिक प्रालम्बनों को साधारणीकृत न कहते । इन प्रकार क व्य की निर्वेधक्तिकता 
का तात्पयं भो एक तरह से वेपक्तिकता ही है, इसमें व्यष्टि के संकुचित स्वार्थ योग- 
क्षेम तो नहीं रहते. पर समष्टि के अवश्य रहते हैं । यह समष्टि भी व्यापक भ्रर्थ में 
व्यष्टि ही है। रति, क्रोष, उत्साह, अनुराग, विराग, घृणा, ग्लानि आदि सभी भाव 
प्रौर वासनाए' हृदय में रहती हैं। उनके भ्र।ल“बनों का साधारणीकर ण हो जाता है। 
बस, वे मान३-मात्र से सम्बंधित रहती हैं। वे आलम्बन लोक-सामान्य का स्वरूप धारण 
कर लेते हैं। शुक्लजी का प्रृथक सत्ता के परिहार तथा हृदय की मुक्तावेस्था से यही 
तात्ययें है । शुक्लजी को रस्त की प्रलौकिकता मान्य नहीं है। वे रस को किसी इतर 
लोक की अंनुभूति नहीं मानेते । उनका रस-विवेबन भारतीय आ्राचारयों के हष्टिकोश 
का स्पष्टोकरण ही है । 

व्यक्तित्व का अहम्‌ के संकुचित घेरे से निकल कर विस्तीणों क्षेत्र में व्याप्त हो 
जाना, यही शौल का विकास है। अहम्‌ का विकास, सर्वभूत का ग्रात्मभृत में भ्रन्तर्भाव- 
ही, दुपरे शब्दों में चरित्र का विकास है । इसी की अन्तिम अवस्था मुक्ति है। करम- 
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योग भ्रनासक्ति ग्रादि का भी यही तात्तयं है। कर्म करते हुए फल की आ्राकाँक्षा न 
करने का अर्थ ही अ्रपने कर्मों में ममत्व बुद्धि का परिद्रार है । कम में फलाशक्ति 
श्रौर कतृ तर बुद्धि न रहने पर भी कमेंथ्ोगी में लोक-कल्याण को भावना रहती है । 
उसकी सभी वासनाश्रों के अ्रन्तस्तल' में लोक-हित की आरकाक्षा प्रवाहित रहती है। 
वासनाओं के संस्कारों का विलय नहीं होता, अपितु सारी सृष्टि से उनका सम्बन्ध 
हो जाता है! काव्य भी मानत्र में ऐसी ही शुद्ध बुद्धि को जाग्रत करता है। उसका 
यह कारये भाव्रों द्वारा सम्पन्न होता है, इनलिए उसे शुक्लजी भाव-यो। कहते हैं । 
कविता व्यक्ति को इसी अर्थ से सदाचारी बनाती है, उसके शील का विकास करती 
है यही उसका उ् शय है । “कला कला के लिए', मानने व ले काव्य का सदांचार से 
कोई सम्बन्ध नहीं मानते । शुक्लजी उनका खंडन करते हैं । उ]क। कहना है कि हमारे 
प्राचीन आचाये “रस” की परिभाजा में “सत्वोष्र॑कात्‌” का प्रग्रोग करते हैं। सत्वा- 
विष्ट अन्तःकरण के कार्य ही सदाचार हैं। सतोगुण का सदाचार से अभिन्न सम्बन्ध 
है | दुराचार, रजोभुण और तमोगुण के ही धर्म हैं। शुक्ल जी नीतिवादी हैं इसका 
यह तात्पयं कभी नहीं है कि कवि की उपदेशात्मक वृत्ति कीवे प्रशंसा करते हैं । 
सूक्ति को वे उत्कृष्ट कोटि का काठप नहीं मानते हैं--य्रह पहले कहा जा चुरा है | कुछ 
लोग उन्हें स्थल नेतिकता का समर्थक्र पानते हैं पर यडू ठीक नहीं । उनका नैतिक 

षिटिकोण कुछ बंधी हुई परम्परा ग्रथवा रीतियों तक ही सीमित नहीं हैं । काव्य में 
वे ग्रादशंत्राद के ही समर्थक हैं, यह भी नहीं कहा जा सकता | शुक्लजी की काव्य- 
सम्बन्धी घारणा को समझ लेने के बाद ग्रादर्श और यथार्थ का कोई झगड़ा ही नहीं 
रह जाता है । न उन्होंने इसमें पड़ना उचित समझा है। ग्रालम्बत के साधारणी- 
करण और ग्रनुभृत के लोक-सामान्य रूप के प्रिद्धान्त को मान लेने के बाद 
यथार्थ और आदर्श का भेद कृत्रिम प्रतीत होते लगता है। शुक्न जी हृदप-प्रसार 
तथा तज्जन्य शील-विकास को ही काव्य का उदय मानते हैं। ज्ञान-योग और 
कमथोग में क्रमशः व्यक्ति की पृथक सत्ता तथा वेयक्तिक योगक्षेम एवं फनाशक्ति का 
सर्वथा लोप हो जाता है, पर भाव-योग में यह लोप केवल कुछ काल तक के लिए ही 
होता हे । भव-योग से व्यक्ति की पृथक भत्ता का कुछ देर के लिए लोक सत्ता में 
विलय हो जाता है, श्रौर लोक के योगक्ष म उसके योगक्ष म हो जाते हैं। “इस 
भूमि पर पहुंचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए अपना पता नहीं रहृत। है। वह 
अपती सत्ता को. लोकत्त्ता में लीन किए रहता है।* व्यक्तित्व का क्षणिक विलय 
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“भी मानव के चरित्र-विकास का हेतु है। उनकी अन्तःक रण सत्वाविष्ट होने का 
भ्रभ्यस्त हो जाता है, इसलिए जब जीवन में ऐसा अवसर आता है, उस समय भो 
उसका संकुचित स्वार्थ दूर हो जाता है। वह मानव मात्र के कल्याण की दृष्टि से 
सोचता है श्रौर कार्य भी करता है । इस प्रकार क्षरियक होते हुए भी व्यक्ति के अन्तः- 
करण पर इस भाव-प्रोग का स्थायी प्रभाव पड़ता है। जीवन के प्रति उसका दृष्टिकोण 
स्वस्थ श्र संयत हो जाता है | शुक्लजी इसे ही काव्य का प्रधान प्रयोजन मानते हैं । 

शुक्ल जी कविते को शेष सृष्ठि के साथ व्यक्ति का रागात्मक सम्बन्ध स्थापित 
करने वाला साधन मानते हैं। इससे उसके हृदय का इतना प्रसार होता है कि सारा 
विश्व उसके भीतर प्तमा जाता है। वह विश्व-हृदय हो "ता है। शुक्ल जी इसो 
को मनुष्यत्व की उच्च भूमि मानते हैं--“कविता ही हृदय को प्रकृत दशा में लाती 
हैं और जगत के बींच क्रमह: उसका अधिकाधिक प्रसार करती हुईं उसे मनुध्यत्व 
की उच्च भूमि पर ले जाती है । भाव-य्रोग को सबसे उच्च कक्षा पर पहुँचे हुए 
मनुष्य का जगत के साथ पूर्ण तादात्म्य हो जाता है, उत्को अलग भाव सत्ता नहीं 
रह जाती, उसका हृदय विश्व-हृदय हो जाता है उसको अश्र-धारा में जगत 
की ग्रश्न-धारा का, उपके हास-विलाप्त में जगत के आतन्द-नृत्य का, उसके ग्जन- 
त्जन में जगत के गर्जन-तर्जत का आभास मिलता है ।” हुदय-प्रसार द्वारा काव्य 
उत मानसिक रोगियों की चिकित्सा करता है, जो अपने स्वार्थों के घेरे में 
अत्यधिक बद्ध हैं, जिनका हृदय दीन-दुखियों को देखकर द्रवित नहीं होता हैं, 
प्रकृति के सौन्दर्य पर कभी मुग्ध नहीं होता, »पमानसूचक दाब्दों को सुनकर जो 
क्षव्घर नहीं होता और मानव की पीड़क शक्तियों का दमन करने के लिए जिनकी 
भुजाए' फड़क नहों उठतीं। कविता मानव को अवसर के उपयुक्त, भाव के श्रनुभव 
की क्षमता प्रदान करती हे । वेयक्तिक स्वार्थ से ऊपर उठकर अवसर के अनुर्कुल 
भाव की अनुभूति करना तथा व्यक्तिगत योगक्ष म को लोकहित में विलीन कर देना 
हो शुक्लजी को दृष्टि से सच्ची मानवता हैँ । काव्य मानव को इसी सच्चे अर्थ में 
मानव बनांता हूं। शुक्ल जी ने ग्रथ पिशाच के उदाहरण द्वारा स्वार्थवद्ध मानव का 
चित्र स्पष्ट किया है। ऐसे भानवों को . भी काव्य हृदय-प्रसार द्वारा भानवता की 
उच्च भूमि पर ले जाता हैँ । स्वार्थे-संकु चत हृदय का काव्य के द्वारा जो प्रसार होता 
हैं, उससे उसमें विश्व-हुृदय की उदारता और व्यापकता आ जाती हैं । भगवान 
के लोक-रक्षक ओर लोकरजक हुंदर्य से व्यक्ति का तादात्म्य स्थापित हो जाता 


१. 'चिन्तामणि*, पृ० २१९ 
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है । उस समय उम्रकी ग्राकांक्षाएँ मंगलमय हो जाती हैं। उपक्री इच्छाग्रों में विंश्व- 
भर का कल्याण निहित रहता है। शुक्लजी ने काव्य के उद्देश्य को इतना व्यापक 
रूप दे दिया है । इस ग्रवस्था में मानव-हृदय में पूर्०णाँ सामंजस्य रहता है--“काव्य 
का लक्ष्य है जयत्‌ ओर जीवन के मामिक पक्ष को गोचर रूप में लाकर साभने 
रखना, जिससे मनुष्य भ्रपने व्यक्तिगत संकुचित घेरे से अपने हृदय को निकालकर 
उससे विश्व-व्यापिनी और त्रिकालवत्तिती श्रनुभृति में लीन करे। इसी लक्ष्य के 
भोतर जीवन के ऊचे-ऊचे उद्ं श्य आ जाते हैं। इसी लक्ष्य के साधन से मनुष्य का 
हृदय जब विश्व-हृदय भगवान्‌ के लोकं-रक्षक और लोक-रंजक हृदय से जा मिलता 
है, तब वह भक्ति में लीन कहा जाता है। उस दशा में धर्म-कर्म और ज्ञान के साथ 
उसका पूर्णों सामंजस्य घटित हो जाता है ।/! 

काव्य कल्पना-जगत्‌ की वस्तु है। इससे वह मानव को कल्पनाशील और 
श्रकर्मण्य बना देता है। कवि और कविता-प्र मी जीवन से पलायनवादी हो जाते है। 
प्लेटो ने काव्य को जीवन का सच्चा स्वरूप नहीं माना है' वे इसे अनुकृति की 
अनुकृति मानते हैं। प्लेटो के अ्रनुत्तार राष्ट्र का नागरिक सत्य का अनुसरण करत 
है, पर कला क्षेत्र मिथ्या, कल्पता भौर भ्रान्ति का ५ इसीलिए कवि राष्ट्र का 
सच्चा नागरिक नहीं हो सकता । अत्यधिक १ल्‍्पनाशील होने के करण उसे राष्ट्र 
का उत्तरदायी व्यक्ति नहीं माता जा सकता। यह विचार-धारा पाइचात्य है । 
भारतीय विचार-परम्परा में जीवन और काव्य में ऐसा कोई विरोध नहीं हूं । 
शुक्लजी काव्य सम्बन्धी इस घारणा का कि काव्य मानव को श्रकमेण्य बनाने वाला है, 
खण्डन करते हैं। उनकी मान्यता है कि कर्म की प्र रक शक्षित बुद्धि नहीं, अपितु भावना 
हैं। “शुद्ध ज्ञान या विवेक में कर्म की उत्ते जना नहीं होती । कर्म-प्रश्नृ त्त के लिए मन 
में कुछ वेग का श्राना आवश्यक है ।*** मनुष्य को कर्म में प्रवत्त कर ने वाली मूल वृत्ति 
भावात्मिका है ।* भाव ही कबव्य की मूल भित्ति हैं. इसलिए काव्य को अ्रकर्मण्य 
बनाने वाला मानना किसी प्रकार भो ठोक नहीं है। शुक्लजी तो यह मानते हैं कि 
काव्य भाव-प्रसार के द्वारा मानव के ग्रथ-जगत्‌ का भो प्रसार करता है। “कविता 
तो भाव-प्रसार द्वारा कमंण्य के लिए कर्म-क्षेत्र का और विस्तार कर देती है /” 


१. इंदौर बाला भाषण, पृ० ५०-५१ 
२. चिन्तामणि, पृष्ठ २१४-२१५। 
३. यहॉ, पृष्ठ १६। 
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काव्य मार्तव की व्यापक भाव-राशि के लिए आलम्बनों का नियोजन करता हैँ। वह 
उसको कर्म-जगत्‌ में प्रवृत्त होते की अ्रधिक स्वस्थ प्र रणा और शक्ति प्रदान करता 
है । काथ्य के द्वारा सारे विश्व से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित हो जाता है और काव्य 
मानव के कर्म-क्षेत्र को विदव-ब्यापी कर देता है । काव्य से मानव में उत्तरदायित्व 
के बोफ को संभालने की क्षमता और भी बढ जाती हैँ । काव्य के अनुशी लन से हृदय- 
प्रसा९ होता हैं और मानव कर्मयोगी हो जाता हैं। उप्में ममत्व ओर संकुचित 
स्वार्थों का नितान्त अ्रभाव हो जाने के कारण सारे विश्व के कल्याण में ही वह 
प्रपता कल्याण निहित समभता है । उसमें लोक-रंजन और लोक-मंगल की भावना 
बद्मूल हो जाती हैं। इस भावना से प्रेरित होकर वह कार्य करता है । इस प्रकार 
काव्य तो मानव को वसच्तुतः कमंण्य बनाता हूँ । काव्य से मानव में सुख दुःख में 
विवेक और घैयें रखने की क्षमता श्राती है । शुक्लजी के अनुसार ऐसा ही क.व्य 
श्रेष्ठ हैं। उनके लिए काव्य की उत्तमता का यही मापदण्ड हूं । 
कविता के द्वारा मानव के मनोविकारों का परिष्कार हो जाता है । संकुचित 

स्वार्थ परायणता से मुक्त होकर जीवन की विभिन्न परिस्थितियों में मानवोचित 
भावों का अनुभव शुक्लजी की दृष्टि में मनोविकारों का परिष्कार है। इन मनो- 
विकारों के मूल में तुच्छ स्वथेत्रत्ति नहीं, अपतु लोक-मंगल की भावना रहती है । 

इन परिष्कृत भावनाओं द्वारा मानव अपना शेष सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करता है ।' इतना ही नहीं काव्य द्वारा मानव की, स्वय की, विरोधी वैत्तियों 
तथा बाह्य और उसके अन्तर में सामंजस्य स्थापित हो जाता है ।* वस्तुतः बाह्य श्रोर 
आभ्यन्तर भ्रथवा अपने ही अन्तःक*ण की विभिन्न वृत्तियों में जो विरोध है, वह 
केवल प्रतीति-मात्र है। इस विरोध का कारण वैवक्ति ता, स्त्रार्थ-संको तर और सीमित 

योगक्षेम की भावत्रा है। व्यक्ति सारी सृष्टि को अपने ही सकुचित राग-द्वष के 
भ्रा१ रण में देखता है, इसी लिए उसे कुछ वस्तुएं विरोधी प्रतीत होती हैं | जिसके हृदय 
का प्रसार हो जात। है, जो विश्व-हृदय बन जाता है, उसके निए कहीं कोई विरोध 
रह ही नहीं जाता । लोक-रक्षक और लोकरंजक रूप धारणा कर लेने के अनन्तर इस 

विरव की प्रत्येक वस्तु में, प्रत्येक मानत्र में, मंगतमर आत्मा के दरें होने लगते हैं, 

इसोलिए किसी प्रकार के विरोध के लिए स्थान नहीं रह जाता। इन वृत्तियों भ्रथवा 
भावों का लोक मंगल के साथ सम्बन्ध साध्य-साधक का हो जाता है। क्रोध, घृणा भ्रादि 


१. चिन्तामणि', पृष्ठ १९३ | 
२. वही, पृ० १६६। 
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में भी सौन्दर्य और मंगल की प्राभा के दर्शन का यहो रहस्य है । शुक्लजी का लोक- 
मंगल की साधनावस्था के सौन्दयं से यही तात्पय है। उनकी मान्यता है कि मंगल 
की आभा के विस्तार में जो प्रयत्न भ्रपेक्षित हैं, उसमें श्रधिक सौन्दर्य के दर्शन होते 
हैं। सिद्धावस्था का सौददर्य भोग-पक्ष का है, इसलिए उसमें शैश्रिल्य है। पर यह 
कहना क्रि उपयुक्त भ्रादर्श के भीतर ही सौंदर्य शोर मंगल की ग्रभव्यक्ति होती है, 
काव्य की उच्चता केवल वहीं मिलती है. मंगल-सौन्दयं तथा क्राव्य की उच्चता के 
क्षेत्र को संकुचित करना है ।' शुक्लजी करमं-सौन्‍्दर्य के समथंक हैं। 

ऊपर काव्य के उद्दं शय का जो शुक्लजी की दृष्टि से निरूपण हुआ है, उसको 
एक शब्द में श॑ ल-विकास कह सकते हैं , काव्य व्यक्ति के शील-विकास का एक 
महत्वपूण और रर्वांगीण साधन है। उसके द्वारा बुद्धि, हृदय और कमं-शक्ति--तीनों 
का विक्रांस होता है । इन तीनों का पूर्ण सामजस्य ही शील विकास की चरम 
अ्रवस्था है। काव्य मनोविकारों की अभिव्यक्ति और परितोष द्वारा उनमें सन्‍्तुलन 
भी स्थापित करता है। उतके अ्रनावश्यक दमन से शौल का विकाप्त भी सम्भव नहीं 
है ' सामंजस्य ही शील' का मूल मन्त्र हैं। यही कारण है कि शुक्लजी ने साम॑त्रस्य 
पर जोर दिया है। शुक्‍्लजी की शोल सम्बन्धी धारणा बहुत व्यापक है। उसमें 
शील, शक्ति और सोन्दयं--तीनों का समन्वय है। उनके शील का आदर्श मर्यादा 
पुरुषोत्तम भगवान राम हैं। सूर तथा अन्य ग्र०्टछप के कवियों ने जीवन की शुष्कता 
को हटाकर जीवन की प्रफुल्लता का सन्देश तो दिया, पर वे कृष्ण-चरित्र से कर्म 
के सोन्दर्य का उद्धाटन नहीं कर सके । शुक्लजी लोक-संग्रह में ही धर्म का सौन्दर्य 
देखते हैं। कृष्ण को श्र गारिक भावना ने विलास-प्रियता को ही प्रोत्साहन 
दिया है। उनके अ्रध्ययन द्वारा शोल-विकास की प्रेरणा नहीं मिलती। कृष्ण का 
कर्मथोगी रूप इस कार्य के लिए उपयुक्त था, पर इन क्रष्ण-भक्त कवियों ने उस रूप 
को ग्रहण नहीं किया । इन कविताओं का चरम लक्ष्य प्रेम और भक्ति का रसास्व|दन 
है; पर शुक्लगी रसास्वाद द्वारा व्यक्ति के हृदय को विश्व-हृदय में तललीन कर देना, 
उसमें लोकरंजन तथा लोक-भंगल की भावना बद्धमूल कर देना ही काव्य का उद्देश्य 
समभते हैं। लोक-हित की भावना का प्रसार हो काव्य का चरम लक्ष्य है। आनन्दानु- 
भूति इसका साधन है । इसो लिए यह कहना भ्रत्युक्ति नहीं है कि शुक्लजी रस के झ्रास्वाद 
पक्ष को नहीं, अपितु प्रभाव-पक्ष को हो काव्य का प्रधान प्रयोजन मानते हैं। जिन 


१. काब्य में रहस्पवाद', पृष्ठ ४ । 
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भावों के मूल में लोक-मंगल, मानवता अथवा अ गो धर्म की प्र रणा रस रूप में परिणत 
हो वे ही आस्वाद्यता प्रात्त कर सकते हैं अन्यथा उनके रसाभास की कोटि में ही 
श्रापत्ति है । इनमें ही सहृदय इलाघल शोर आनन्दाबुभूृति है ॥ 

शुक्लजी ने लोक-धर्म को ही व्यापक घर्मं अथवा पूर्ण श्रगी धर्म कहा है। 
शेप सारे गृह-धर्म कुल धर्म श्रादि इमके भ्रग हैं विभिन्न धर्मों का सामजस्थ इसी 
लोक-धर्म में है । ' धर्मं के सब पक्षों का ऐसा सामंजस्य, जिससे समाज के भिन्न-भिन्न 
व्यक्ति अपनी प्रक्ृत और विद्या-बुद्धि के अनुसार धर्म का स्वरूप ग्रहण कर सके यदि 
पूर्णा रूप में प्रतिष्ठित हों जाय तो धर्म का रास्ता अधिक चलता हो जाय 0 इस 
धर्म से समाज का संचालन होता है, लोक की रक्षा होती हैं / इसको धारश 
करने वाला लोक-रक्षक गौर लोक-व्यवस्थापक्र के गौरवको प्राप्त करता है । 
उसमें विश्व के सभी महान गुणों की प्रतिष्ठा होती है। इस धर्म का विकास केवल 
दया, नम्रता उदारता प्रादि में ही नही होता अ्रपितु क्रोध, घणा, विनाश, ध्वंश आदि 
में भो होता है इन भावों में मंगल की आभा भलकती हैँ। भगवान राम के चरित्र में 
इन सभी विरोधी भावों का सामंजस्य हूं । अयय च'र और श्रत्याचारी का उपदेशों 
द्वारा विरोध करना, सदभावता के द्वारा ग्रत्याचारी का हृदय-यरिवतंन लोक-धर्म नहीं 
है । इसे शुक्‍्लजी व्यक्ति को साधना मानते हैं । अत्याचार के दुदंमन में फ्रोध भ्रौर ध्वन्स 
का आश्रय लेकर लोक-मंगल का प्रसार करना इस धर्म का मूल तत्व हैँ । यह जनता 
की प्रवृत्तियों का औसत रूप हैँ । यह घर्मं का जीवन-व्यापी स्वरूप है, इसमें मानव- 
मात्र का कल्याण निहित है। समाज और व्यक्ति व्यष्टिि और समष्टि प्रम भ्रौर 
कत्त व्य, विलास और संयम, क्रोध भौर करुणा आदि ग्रापातत: विरोधी प्रतीत होने 
वाली वस्तुओं का इसमें सामंजस्य हूँ । इस धर्म से व्यष्टि श्रौर समष्टि-- दोनों की 
स्थिति रक्षा होती हैँ । भगवान राम ही ऐसे धर्म के आश्रय हैं । उनके इसी लोक- 
रक्षक रूप पर जनता मुग्ध हो गई | इन चिर-कालीन आदर्शो की स्थापना के लिए 
मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान राम शाश्वत आश्रय हैं। “लोक-विदित आदर्शो' की प्रतिष्ठा 
फिर से करने के लिए, भक्ति के सच्चे सामाजिक आधार को फिर से खड़ा करने के 
लिए उन्होंने राम-चरित्र का आश्रय लिया, जिसके बल से लोगों ने फिर धर्म के जीवन 
व्यापी स्वरूप का साक्षात्का< किया और उस पर मुग्ध हुये ।* धर्म की रसात्मक 
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श्रनुभूति को शुक्न ही भक्ति मातते हैं।' धर्म के जिस स्वरूप का ऊपर विवेचन हुआ 
है, उसका ही ग्राश्रथ राम हैं। इस प्रक्नार शुक्लजी राम-भक्ति को ही भक्ति का चरम 
आदर्श रूप मानते हैं। राम के ज॑ वन का व्यवहार पक्ष मानव-मात्र के लिए आदर्श 
है । उसमें सब धर्मो का समन्वय है, इसलिए वही जीवन का सर्वांगीण और विरोध- 
शुन्य स्वरूप है । उ के जीवन से व्यक्ति और समा *--दोनों ही श्रपना झ्रादर्श भ्रहरा 
करते है शुक्लजी के लोक-धर्म में व्यक्ति और समाज का समन्वय है। व्यक्ति के 
स्वातत्य का अपहरण लोकधम नहीं है । समाज के अन्य व्यक्तियों की जीवन-धारा 
को स्वच्छन्द गति में लेश-मात्र भी बाधा न पहुंनाने वाली वेयक्तिक स्वतन्त्रता भी इस 
लोक-धरमम का एक ग्निवाय तत्व है। यह तभी सभव है जब इन दोनों में सामंजस्य 
स्था पत हो | शुक्लजी लोकवाद का स्वरूप तुनसीदास जी के ह ष्टकोण को स्पष्ट करते 
हुए निरूपित करते हैं, पर उनके लोकवाद की भी मर्यादा है । उनका लोकवाद व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता का अपहरण नहीं चाहता जिसमें व्यक्ति इच्छानुसार हाथ-पर भी न 
हेला सके; अपने श्रत, श्रम शक्ति श्र गुणा का अपने लिए कोई फल ही न देख 
सके । शुक्लजी व्यक्ति के आचरण पर इतना ही प्रतिबन्ध चाहते हैं जितने से दूसरों 
के जीवन-मार्ग में बाधा न पड़े और हृदय की उदात्त वत्तियों के साथ लौकिक 
सम्बन्धों का सामंजस्य बना रहे ।* 
ऊपर जिस लोक-धर्मं का निरूपण हुआ है उसका व्यक्ति और समाज--दोनों 
से सम्बन्ध है । शुक्लजी ने मानव और उसकी समाज व्यवस्था को .दो प्रधान भेदों में 
विभकत #िया है। वे हैं--राम श्रौर रावण । वे समाज औौर देश में राम-व्यवस्था, के सम- 
थेक हैं और व्यक्ति के लिए राम को हो झादर्शे भानते हैं | शुक्ल जी ने समाज के श्रादरशं 
रूप की कल्पना “शमचरित मानस तथा विशेषत: चित्रकूट पर “भरत-मिलाप' के प्रसंग 
के आधार पर को हूँ । एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के साथ कसा व्यवहार करे, उसके संबंध 
से उत्पन्न विभिन्न परिस्थितियों में कसी भाव-संवेदना हो, इसी को शुक्लणी समाज के 
रूप संघटन का मूल आधार भानते हैं। भारतीय आझादशें तथा वर्णाश्रम धर्म के अनुरूप 
तुलसी ने समाज की इस कल्पना को प्रस्तुत किया है। शुबवलणो को भी यही आदशे 
मान्य है। इप्त विराट आदर्श का आधार भी व्यक्ति का शील ही है । इस प्रकार उनके 
द्वारा प्रतिपांदित काव्य के प्रयोज़न में व्यवित और समाज--दोनों का निर्माण 
ग्रन्तभू त है। पर वे इस निर्माण के लिए किसी समाज-पद्धति अथवी वाद के बोह+क 
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ड् ग्राधुनिक समोक्षा 
निरूपणा के पक्षपाती नहीं हैं। उन्हें इन वादों में विश्वास नहीं है। वे लमाज-निर्माण 
भी व्यक्ति के शील विकास द्वारा ही संभव मानते हैं। दूसरे, वे कौव्य में बुद्धि-तत्व को 
गौर मानते हैं. उनकी हष्टि से समाज को कोई विचारधारा! प्रदान करके निर्माण 
करने को श्रपेक्षा काव्य हृटय या भाव-प्रसार का ग्राश्रय भ्रधिक लेता है । यही कारण 
है कि शुकलजी ने काव्य की बोद्धिक प्रेरणा को इतना महत्व नहीं दिया । काव्य 
जीवन के लिए नवीन विचारधारा, जीवन का नवोन मान प्रदान करता है । पर इस 
कार्य का सम्पादन भी भावात्मकता और संवेदनीयता के माध्यम से करने में हो शुक्ल 
जी काव्य का उत्क्र्ष मानते हैं | इस प्रकार शुक्लजी व्यक्ति के शील के विकास को ही 
महत्व देते हैं। वे उप्के रागात्मक सम्बन्ध को लोक-मामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्टित 
करके उसकी संकुचित स्वार्थ-परायणता एवं व्यक्तिगत योगक्षेम॒ मात्र से मुक्त हृदय 
एवं अनुभूति मात्र बना देने तथा निर्वेकक्तिकता प्रदान करने में ही व्यक्ति का निर्माण 
समभते हैं। इसी में उत्का कल्याण निहित हैँ | इसी से वह भाव-योग का आशश्रग्र 
लेकर कमंग्रोगी बन जाता है| व्यक्ति के शील-वि सास द्वारा ही वे समाज के आदर्श- 
रूप का तिर्माण करना चाहते हैं। इस प्रकार शुक्लजी की दृष्टि से व्यक्ति का शोल- 
विकास प्रधान, तथा आदर्श-समाज का निर्माण गौण और परोक्ष काव्य प्रयोजन माना 
जा सकता है । 

काव्य के प्राचीन सम्प्रदायों की दृष्टि से शुक्लजी रसवादी कहे जा सकते हेँ। 
शुक्नजी रसानुभूति को हो प्रेषणी4 मानते हैं । उन्हें श्रलंकार, तथा श्रन्य श्रकार 
के चमस्कारों का श्रौचित्य रस को दृष्टि से ही मान्य है। कवि की अनुभूति भर 
उसके प्रंषण का माध्यम--इन सभी पर रणस्वाद की दृष्टि से ही विचार हुआ है । 
शुक्लजी के द्वारा मान्य काव्य के प्रभावों का सम्बन्ध भी रस-सिद्धान्त से ही है । 
रस निष्पति के लिए सत्वोत्ध क अत्यन्त आवश्यक है । हृदय-प्रसार वैयक्तिक योग 
क्षेम और स्वार्थ से ऊपर उठकर लोक-समान्य भावभूमि पर आ जाना सत्वगुण का 
ही स्व .भाविक परिणाम है । ये रप्तनिष्पत्ति के प्रनिवार्य तत्व हैं। एक्लिजी रस- 
निष्पत्ति वाले स्थलों को ही काव्य मानते हैं । लेकिन उनकी हृष्टि से काव्य की 
उत्कृष्टता का आधार नेतिकता ही हैं। इन रस-व्यंजक स्थलों में वे प्रभाव की दृष्टि 
से उत्तमता का विचार करते हैँ। जो काव्य शील-विकास एवं हृदय-प्रसार का साधन 
है और कमे-सौन्दयं का व्यंजक हैं---उसी को शुक्लजी उत्तम काव्य कहते है । प्राचीन 
काल में रस-सिद्धान्त की व्यापकता नैतिकता के मानदंड से सीमित नहीं हुई हू । 
जीवन का स्व्छन्‍द और मांसल' अ्रनुभव भी रस-सिद्ध/श्त के अनुसार तो उत्तम कान्य 
ही भ्रा जाता हैं। “शुन्यं वासगृहम विलोक्य” तथा “त्वं मुम्धाक्षी” जैसे इलोक 
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भी रस-सिद्धान्त की दृष्टि से उत५८ काव्य माने जा सकते हैं, यद्यपि उनमें नीति के 
उपदेश के लिए स्थान नहों है। बसे रसानुभूति अइलीलता और अनैतिकता से कहीं 
ऊपर है । पर फिर भी शुक्लजी शील विकास को रस के उपभोग पक्ष की अपेक्षा 
झधिक महत्व देते हैं । काव्य की उत्कुप्टता का वही मानदण्ड उन्हें माप्य है। शुक्लजी 
ने काव्य के “सच्यः परनिव् त्तये ' तथा “दिवेतरक्षतये” दोनों प्रयोजनों में सामजस्य 
स्थापित करने का प्रयत्न किया है। इन्हीं के समन्वित रूप को वे काव्य का उद्देश्य 
- नते हैं, पर शिवेतरक्षतये की श्लोर उनका अधिक क्रुकाव है, यही उनके मूल्यांकन का 
मांनदण्ड है । शुक्लजी का मर्यादावाद इसी पर प्रतिष्ठित है। पर प्राचीन आचार्यों ने 
प्रथम को ' सकलप्रयोजन-मौलिभूतम्‌” कहकर काव्य की व्यापकता को शअ्रक्षण्ण रखा 
है । इस प्रकार का मर्याद्ावाद काव्य की आह्वादकता तथा जीवन-व्यापी स्वरूप का बाधक 
है। क्रोध भौर करू गा के सामजस्य के आधार पर जिस कर्म तौन्द्य की कल्पना शुक्लजी 
ने की है, उसी के चित्र को काव्य की श्र ष्ठता का आधार मानना सीमित दृष्टि है। 
शुक्लजी ने लोक मंगल को काव्य का मूल आधार माता है यह समीचीन है पर काव्य 
की श्रेष्ठता का माउदगण्ड लोक मंगल की साधनावस्था अथवा कर्म-सौन्दर्य मात्र को समान 
लेना सीमित दृष्टिकोण है। सूर शोर जयदेत के काव्य क्रोष, और करुणा का सामंजस्य तो 
नहीं स्थापित करते, उनमें शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित कर्-सौंदय्य नहीं है, पर उनका 
मर्यादावाद से शून्य शद्धार और भक्ति का समन्वय काव्य की हृष्टि से कभी हेय नहीं 
कहा जा सकता है | कृष्णा और गोपियों के जीवन की साधाररा क्रियाश्रों पर भक्ति 
का जो सुन्दर श्रावरण कवि दे सके हैं, जिस प्रकार श्वगार और वात्सल्य की 
परिणति भक्ति में हुई है, वह पाठक के हृदय में कम सत्वोद्र क करने वाली नहीं है ॥ 
उनके द्वारा भी पाठक का हृदय लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित होता है। 
यह चित्र भी मातव हृदय का परिष्कार करता है। यह भ्रलौकिक सौन्‍न्दर्यानुभूति भी 
मानवता की उच्च भूमि ही है। यह परम मंगलमय स्थिति है। पर शुक्लजी का कर्म- 
सौन्दर्य वाला सिद्धान्त इस काव्य को निम्न कहता है | इस काव्य का भी अपना 
महत्व है और उस मर्यादावाद के साहित्य से कम नहीं । राम भौर कृष्ण-काव्य में 
इतना अन्तर देखने का कारण शुकलजी का यही मर्यादावाद है । जयदेव, विद्यापति 
और सूर श्रादि कृष्ण-भक्त कवियों के काव्य स्थल नैतिकता के मापदंड पर खरे नहीं 
उतर सकते, पर उनको सर्वथा श्रनेतिक कहकर हेय कोटि में रखना भी संमीचीनता 
नहीं है । इस प्रकार यह कहना कुछ अंश तक ठीक हैं कि शुक्लजी के नीतिवादी हृष्टि- 
कोण से सूर के काव्य के महत्व को पूरा नहीं आ्रांका जा सकता है। 

सम्पूर्ण मर्यादाओं का श्राकलन करते हुये भी भगवान राम का मर्यादावादी रूप 
है जिसमें तुलसी का मन रचा है। उस स्वरूप के साक्षात्तार एवं मूल्यांकन में भी 
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शुक्लजी का यह मर्यादावादी हृष्टिकौण प्राय: ग्रक्षय ही रहा है। हां , शुक्लजी का 
मर्यादावाद भक्ति के नाम पर विलासिता के अस्वस्थ प्रवाह को रोकने का शक्तिशोली 
साधन श्रवर॒प है । इसमें काव्य श्रौर जीवन के समुचित सम्बन्ध और संतुलन को बनाये 
रखने की दढता है। जीवन पर काव्य के समष्टिगत प्रभात्र की दृष्टि से शुकक्‍्लजी द्वारा 
प्रतिपादित काव्य का प्रयोजन ही अधिक श्र यस्कर है, क्योंकि इसमें सामान्य व्यक्ति और 
उनके समाज के जीवन के सर्वागीण ब्रिक्रास की प्र रणा है । 

भक्ति भऔर सहृदयता के उस स्तर के व्यक्तियों के लिए विलासिता श्ौर 
प्रमर्यांदा में बह जाने का भय ही नहीं रहता है, यह उपयुक्त कार्प प्रबन्ब-काव्य द्वारा ही 
अधिक संभव है इसीलिए शुक्लजी मुक्तक की अपेक्षा प्रबन्ध को उत्कृष्ट कहते हैं। 
लेकित मुक्तक में भी हृदय को तल्‍्लीन करके उसे लोक-सामान्य भाव-भुमि पर लाने 
को क्षमता है । उसके द्वारा भी हृदय का परिष्कार होता है। जगत्‌ से मानव के 
रागात्मक सम्बन्ध की स्थापना और रक्षा इससे भी होती है । इसोलिए यह भी 
उपेक्षणीय नहीं है । शुक्त्जी भी इसकी तिर्वात उपेक्षा तो नहीं करने हैं| सूर के 
भ्रुक्‍तक पदों के काव्य-सौंदर्य की वे मुक्त कंठ से प्रशसा करते हैं पर दस विधा के 
साथ पुरा न्याय कर पाये हैं, यह नहीं कहा जा सकता है। 

शुक्लजी समालोचना के सिद्धान्तों पर कोई पृथक ग्रन्थ लिखना चाहते थे, पर 
यह कार्थ पूरा नहीं कर पाप । * कवियों की ग्रालोचना करने ग्रववा काव्य से विभिन्न 
परम्पराओं और घाराप्रों का निरूपण करते हुए उन्हें साहित्य के विभिन्‍न तत्वों का 
विश्लेषण करने की आवश्यकता हुई है। इन अवसरों का शुक्तजी ने पूर्ण उपयोग 
किया है। लेकिन इनमें साहित्य का क्रमानुसार और सर्वागीण विवेचल संभव नहीं 
था । शुक्लजी ते समालोचना के सिद्धान्तों पर कुछ निबन्ध भी लिखे हैं। इनमें काव्य- 
सिद्धान्तों के कई पक्षों पर प्रसंगातुसार पर्याप्त विवेबन हुआ है। इनमें ग्रस्थ की अपेक्षित 
पूर्णता भर क्रम का प्रभाव है, जो स्वाभाविक है | क्रमबद्ध और ग्रन्धाकार विवेचन 
न होने पर भी शुक्त्रजी का सँद्धान्तिक विवेचन सर्वांगीण और पूर्ण कहा जा सकता 
है। ऊपर के विवेचन से यह ॒ स्पष्ट है कि साहित्य के प्राय: सभी तत्वों का निरूपणा 
शुक्लजी ने कहीं-त-कहीं कर दिया है। इतिहास में उन्हें काव्य की सभी विधाओं का 


१-- रस-मीमांसा' नामक यह ग्रन्थ श्र प्रकाशित हो गया है । इसमें शुक्लजी के कुछ 
पूर्व प्रकाशित निबन्धों के परिष्कृत रूप तथा कुछ नवीन निबन्ध हैं। 'चिन्तामर्णि' 
के उद्धरणों से जिन सिद्धान्तों का समर्थन हुआ है श्रौर उनकी संक्षिप्त रूप- रेखायें 
हैं, उन्हीं का प्रतिपादन “रस-मीमांसा' सें भी है। कई-एक स्थानों पर तो दोनों 
की भाषा ही एक है । 
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सैद्धान्तिक निरूपण करना पडा है। उन्होंने रस, रीति, श्रलंकार, वक्रोक्ति भ्रादि 
प्राचीन तथा भनुभूति, कल्पना, राग, बुद्धि, अभिव्यंजना, श्रादर्श-यथार्थ भ्रादि 
प्राधुनिक काव्य-तत्वों पर विचार किया है । भ्राचाये शुक्ल ने इन दोनों परम्पराश्रों के 
काव्य-सिद्धान्तों में सामेंजस्थ भी स्थापित किया है। उनकी काव्य-सम्बन्धी श्रपनी एक 
मौलिक धारणा है । इस घारणा का कलेवर और आत्मा-दोनों प्राचीन भारतीय काव्य- 
परम्परा की सामग्री से निर्मित हैं । पर उनकी विवेचन पद्धति आ्राधुनिक है। अथवा यों 
कह सकते हैं कि यह पाइचात्य प्रभाव से निर्मित पद्धति है। शुकक्‍्ल'ी में काव्य-दर्शन 
की एक निष्ठा है, एक धारणा है, जो मुलतः भारतीय है, पर वह भारतीय परम्परा से 
विच्छिन्न नहीं है। उसी का विकास है। पर उसका साक्षात्कार शुक्लजी ने किया है । 
उसको हृदय से अनुभव किया हैं, श्रतः वह वस्तुतः: मौलिक है। रस, लोकेभंगल एवं 
नीति उसके सहायक तत्व हैं। इस कसौटी के आधार पर आधुनिक पद्धति से उन्होंने 
प्राचीन और अर्वाचीन सभी काव्य-सिद्धान्तों का परीक्षण किया है। इस कसौटी पर 
जो सिद्धान्त खरे उतरे हैं, वे ही उन्हें मान्य हैं। इस पद्धति से उन्हें भारतीय सिद्धान्तों 
की समीचीनता पर दृढ विश्वास हुआ है। वे पाश्चात्य कांव्य-सिद्धान्तों में वाग्जाल' 
झ्रौर भ्रामक तत्व ही श्रधिक पाते हैं। उपयुक्त तीनों संघटकों से निमित काव्य 
चेतना से सामंजस्थ कर सकने की सामथ्यं का शुक्ल जी जिस पद्धति से 
विश्लेषण करते हैं, उस पद्धति को “मनोवैज्ञानिक” कह सत्ते हैं । 
शुक्लजी ने काव्य के सभी तत्वों श्र वादों को इसी पद्धति से रस की कसौटी पर 
कसकर देखा है । जो खरे उतरे हैं, उनको उन्होंने देशी और विदेशी के भेद-भाव से' 
शून्य होकर ग्रहण किया हैं। श्रावश्यकतानुसार इनका संस्कार कर लेना भी शुक्लजी 
प्रनुचित नहीं समभते हैं । उन्होंने प्राचीन रस का भी संस्कार किया है । 
प्राधुनिक परिप्रेक्ष्य में उसको नया रूप दिया है । इसको निजी योगक्षम से 
मुक्त अवस्था की अनुभूति मात्र मानकर उसके साथ लोकमंगल एवं नीति को 
जोडकर तथा प्रत्यक्ष स्मृति श्रादि में निजत्व से ऊपर उठने पर रस मानना उनकी 
कुछ नयी व्याख्या है। यही उनकी मौलिकता है। अन्य सारी मौलिकताएं इसी 
सिद्धान्त में भ्रन्तभू त हैं । 

शुक्लजी ते रस को व्यक्ति के योगक्षे म-भावना से रहित मुक्त हृदय की भावा- 
नुभूति कहा है | एक ब्यक्ति की अनुभूति जब लोक-सामान्य की अनुभूति हो जाती है, 
जिसका आलेंबन सर्वसाधारण का भ्रालंबन हो जाता है, जो अनुभूति निविशेष और विशुद्ध 
होती है उसी को शुक्लेणी रसानुभूति मानते हैं। इसमें वे काव्य अथवा जगत्‌ का अन्तर 
नहीं करते | ऐसी अनुभूति जगत में भी होती है श्रोर शुबलजी “उसको भी रसानुभृति ही 
मानते हैं। रस के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए श्राचायं जी जिक्षते हैं, “तात्पय यह है कि 


ध३ श्राधुनिक समीक्षा 


रस-दक्षा में अपनी पृथक्‌ पत्ता की भावना का परिहार हो जाता है, श्र्थात्‌ काव्य में 
प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध रूप में नहीं देखते, अ्पत्री योग- 
क्षेम की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा भ्रहरर नहीं करते हैं ।”” काव्य की 
श्रनुभूति को जगत से' भिन्‍न करने वाली क्रिया शुक्लजी के ग्नु सार “साधारणीकरण 
है । उनकी मान्यता है कि भारतीय प्रावीत आचार्पों ने इन दोनों ग्रनुभूतियों का 
अन्तर इसी आधार पर माना है। साधारणीकरण से शुक्लजी का तात्ययं ग्रालम्बन 
और भावानुभुति दोनों का लोक-मामान्य हो जाना है ।* शुक्त्र जी के 
अनुसार कवि, काव्य-सामग्री, विभावादिक्क तथा सहृदप्र तीनों का 
साधारणीकरण होता है । जब व्यक्ति किसी विपत्र या वस्तु में सामान्य लोक-धर्मो 
के दशन करके उन्हीं के अनुरूप भाव को ग्रहण करता हैं तब वह कबत्रि होता है। 
यही कवि का साधारणीक्षत होना है। यह साधारशीकृत कवि, वस्तु या बिभाव में 
लोकधर्मों को प्रतिष्ठापित करता है | यही आलम्बन का साधारणीकर रण है। पाठक 
में विभाव ग्रादि साधारणीक्ृत रूप को ग्रहण करने की क्षमता तभी जागती है जब 
निजमोह संकट से ऊपर उठता है । यही सहृदय का साधारणीकरण है । शुक्त जी 
को ये तीनों ग्रवश्थायें मान्य हैं । उन्होंने काव्यानुभृति को अनेक 
स्थानों पर लोक हृदय की अनुभूति, लोक-सामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित 
भनुभूति भ्रादि कहा है। अपने विवेच- में वे एक ही तथ्य को स्पष्ट कर रहे हैं, और 
वह है, भ्रनुभूति की विशुद्धता और 'नवेयक्तिकता । रप्त-निष्पत्ति के जिए साधारणी- 
करण शअ्रपरिहाये है, यह माना जा सकता है । रसनिष्पत्ति के पत्र की ग्रवस्था 
साधारणीकरण है । दोनों एक भूमि नहीं हैं। 

केवल काव्य ओर कल्पना की ही नहीं, अपितु प्रत्यक्ष, स्मृति प्रत्यभिनज्नान श्रादि 
जगत की विभिन्‍न अनुभूृतियों की नित्रिशषता भी शुक्ल जी को मान्य है ।४ इगलिए 
शुक्ल जी रपात्मक बोच के विविध रूपों का निरूपण करते हैं। उन्हें रक्त का प्रतौ- 
किकत्व भी मान्य नहीं है।* अजौक़िकत्व का अभिवाय इस लोक से सम्बन्ध न 
रखने वाली कोई स्वर्गी विभूतिय नहीं है ।” उन्होंने रस की अलौकिकता से भी उसका 
निविशेष होता ही माना है। प्राचीन ग्राचार्यों ने रस को ब्रह्मावर इ-प्दीदर, लोकोत्तर 
श्रादि कहा है, पर शुक्ल जी ने इनका प्रयोग केवन अर्थवाद के रूप में माना है । 


१-“चिन्तामणि, पृष्ठ ३३६ । २--वही, प्र० ३३६। 
३--'स-मीर्मासा, पृ० ६९ । 

४--क व्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ७--८। 

१५-- रस सीसाँसा पृ० २५९-२६६१ । 
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काव्यानुभृति का जगत्‌ अथत्रा प्रयत्ष अनुभूति से कोई सम्बन्ध न मानना शुक्लजी की 
हृष्टि से गलत सिद्धान्त है ।' वे उप्ते जीवन की प्रनुभूति कहते हैं ।* प्रत्यक्ष प्रनुभूति 
से इसका अन्तर स्पष्ट करने के लिए वे रसानुभूति के लिए उदात्त और अ्रवदात विशेषण 
का प्रयोग करते हैं। “उपयु क्त विवेचन से सिद्ध है कि रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक 
प्रनुभूति से सर्वेथा पृथक कोई ग्रन्तव त्ति नहीं है बल्कि उसी का उदात्त और ग्रवदारतत 
स्वरूप है ।3 इन दो विशेषणों में ही प्राचीन ग्राचर्यों द्वारा मान्य लोकोत्तरत्व 
तथा शुक्नजी की विशेषता अन्तभूत हैं। वे लोकोत्तरत्व से भी निर्वेबक्तिकता का 
ही भ्र्थ लेना चाहते हैं। “मन का किसी भाव में लीन हो नाही'--- रमणीयता 
श्रौर रसानुभूति है । हृदय के प्रभावित होने का नाम ही रप्ातुभूति है।* इस प्रकार 
शुक्‍्लजी सन की किसी भाव में तललीनता तथा उसकी तद्दाकार परिणति को 
रमानुभूति मानते हैं। शुक्लजी ने सौंदर्यानुभूति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है उससे 
यह स्पष्ट है कि वे उसको रसानुभूति से प्रथक नहीं अपितु उसी में ग्रन्तभ'त मानते हैं । 
प्रन्त:पत्ता की तदाकार परिणतनि को ही सौंदर्यानुभृति मानते हैं। “कुछ रूप रंग की 
वत्तुए ऐसी होती हैं जो हमारे मन में आराते ही थोडी देर के लिए हमारी सत्ता पर 
ऐसा झ्धिकरार कर लेती हैं कि उनका ज्ञान ही हवा हो जाता है। और हम उन वस्तुओं 
की भावता के रूप में ही प्रिगात हो जाते हैं। हमारी सारी अन्त:सत्ता की यही 
तदाकार परिणति सौन्दर्य की अनुभुति है /£ इसमें भी वे परथक सत्ता का विसजंन 
मानते हैं । इसीलिए इसको भी वे दिव्य विभूति कहने हैं।* इस विवेचन से स्पष्ट 
होगया कि शुक्ल जी रमानुभूति और सौंदर्यानुभूति का प्रयोग प्रायः एक ही अर्थ में 
करते हैं। अ्रन्त:सत्ता की तदाकार परिशाति, तल्नीनता, व्यक्तिगत योगल्षेम का 
परिहार, लोक-सामान्य भावभूमि, हुये की मुक्तावस्‍्था, पृथक सत्ता का लोक-सत्ता में 
विलय श्रादि पदावली का प्रयोग इन दोनों के लिए करते हैं। शुक्लजी के: 
अनुसार “रस के ये ही प्रधान तक्त हैं, जो वस्तुत: एक ही बात को प्रकट करने 
के भिन्‍न भिन्‍न प्रकार मात्र हैं ।ये मूलतः एक ही हैं । शुक्ल जी ने रस पर अनुभूति 
के भ्रकार एवं स्तर की दृष्टि से विचार नहीं किया है। इसीलिये ऐसा प्रतीत होता 
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है कि सौंदर्य (भूति भौर रसानुभूति प्रायः एक ही है । वस्तुतः “रस' सौंदर्यानुभृत्ति है, 
सौन्दर्य भौर रमणीय के माध्यम से शआआानन्दानुभूति है। प्रत्येक सोंदर्यानुभूति 
रस का माध्यम बन सकती है। इससे उमपें विशद श्रथं में रसत्व है। 

ऊपर अनुभूति की जिन विशेषताश्रों का उल्लेख हुआ है, वे ही रस के प्रधान 
तत्त्व हैं। ये प्रत्यक्ष, स्मृति श्रादि के कुछ रूपों में भी मिलते हैं, इसत्रिये शुक्लजी 
इनको भी रस के समकक्ष ही मानते हैं, यह ऊपर कहा जा चुका है । प्रत्यक्ष, स्मृति 
भ्ौर कल्पना--तीनों में ही व्यक्तित्व का परिहार और तललीनत? है, इसलिए ये सभी 
रसानुभृति हैं। जिस प्रकार काव्य में वर्णित आलम्बनों के कल्पना में उपस्थित होने पर 
साधारणीकरणा होता है, उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ आलम्बनों के प्रत्यक्ष सामने 
थाने पर भी उन श्रालम्बनों के सम्बन्ध में लोक के साथ या कम से कम राह्वदपों के 
साथ हमारा तांदात्य रहता है'*“साधारणीकरणा के प्रभाव से काव्य-श्रव्रा के समय 
व्यक्तित्व का जैसा परिहार हो जाता है वसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति के 
समय मी कुछ दशाओं में होता है, श्रत: इस प्रकार की प्रत्यक्ष या वास्त,वक 
अनुभूतियों को रसानुभूति के अन्तर्गत मानने में कोई बाधा नहीं ।' किसी प्रकार के 
प्राकृतिक हृश्य अथवा रूपवती स्त्री के प्रत्यक्ष दर्शन, पूर्वानुभूत मधुर श्रथवा ऋर वस्तु 
का स्मरण, श्रतीत की स्मृति, उनकी सजीव कल्पना आदि लौकिक गअनुभूतियाँ भी 
रस हो हैं। रति, श्रभिलापा, हास, उत्साह गश्रादि की प्रत्यक्ष अनुभूति में गहरी 
तल्‍लीनता है। उनकी अनुभूति के समय भी थ्यक्ति अपने आपको भुला हुझा रहता है। 
“हुं, विषाद, स्मृति इत्यादि अनेक संचारियों का अनुमव वह बीच-बीच पें अपना 
व्यक्तित्व भूला हुआ करता है।* जहाँ अभिनाषा और उत्माह का अपने व्यक्तिन्व से 
जितना अ्रधिक सम्पर्क होगा, उनकी अनुभूति उतनी ही रसकोटि के बाहर होगी । 
प्रत्याचारी और लोक-पीड़न के प्रति जाग्रत क्रोष, पीड़ित व्यक्तियों की वेदना से 
जागृत करुणा की प्रत्यक्ष अनुभूति भी रसकोटि की ही होती है। श्रपनी निज की हानि 
या अ्निष्ट-प्राप्ति शोक की वस्तु है। इसकी अनुभूति रस-कोटि के बाहर की वस्तु है । 
पर दूसरे प्राणियों की व्यथा को देखकर करुणा ही जाग्रत होती है। यह भाव स्वंथा 
रस-कोटि में ही होता है। प्रकृति के समक्ष मधुर भावना का अनुभव भी रसात्मक ही 
होगा। प्रकृति के रमणीय क्षेत्र में पहुँचकर स्वार्थभय जीवन की शुष्कता श्रौर नीरमता 
से हमारा मन कोमों दूर हो जाता है और यह अनुभूति रस के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है। प्रिय का स्मरणा, बाल्य-काल के अतीत जीवन का स्मरण, रक्ति, हास और 
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करुणा से सम्बद्ध कोई भी स्मरण रस की कोटि में ही आते हैं। किसी श्रपने पुराने 
साथी अथवा पुराने प्राकृतिक दृश्य, जिसके साथ कभी हमारा सम्बन्ध रहा हो, बहुत 
दिनों बाद अपने समक्ष देखकर मानव जिस मधुर भावना का अनुभव करता है, वह 
रस-कोटि का ही है | ऐतिहासिक खंडहरों में जाकर जो कल्पना जाग्रत होती है, उसके 
फलस्वरूप ग्रतोत का एक सजीव चित्र हमारी श्रांखों के सामने नाचने लगता है, यह 
भी रसात्मक ही होता है । इस प्रकार शुक्लजी ने प्रत्यक्ष, स्मृति और कल्पना--तीनों में 
रसानुभूति मानी है| बहुत समय व्यतीत हो जाने के बाद ऋर वस्तु का स्मरण भी 
मधुर हो जाता है। ऋर की कल्पना और स्मृति तो रस-क्षेत्र में ही है, पर वे प्रत्यक्ष रूप 
में प्राय: रस-कोटि के बाहर ही रहते हैं। उसकी उग्रता निजी स्वार्थ-हानि को पुरन्त 
जाग्रत कर देती है। शुक्लजी प्रत्येक भाव के नित्रत्व से उठे हुए श्रालंबन में रसानुभूति 
कराने की क्षमता मानते हैं : “पर बहीं, जहां हम सहृदय द्र॒ष्टा के रूप में रहते हैं 
श्र्थात्‌ जहां आलमस्बन केवल हमारी ही व्यक्तिगत भाव-सत्ता से सम्बद्ध नहीं, सम्पूर्सा 
नर-जीदल की भाव-सत्ता से सम्बद्ध होते हैं। * 

प्रत्यक्ष भ्रनुभूतरि को रसात्मक मानने में भय, जुगृप्पा श्रादि भावों का जगत्‌ में 
“प्रतिकूल वेदनीय  होन' बाधक है| रस आानन्दानुयृति है। उसे प्राचीत आचार्यो' ते 
ब्रद्यान-द सहोदर कड़ा है। उसे लोकोत्तर मानने का एक यह भी कारण है कि 
शोक, भत्र ग्रादि की दुःखात्मक ग्रनुभू ते काव्य में ग्र।नन्द में परिणत हो जाती है । 
शुक्लजी का यहां पर भी प्राचीत आ्राचार्यों से मर्तेक्य नहीं है | वे कहते हैं कि कूहणा 
के आंसुओं को झआानत्दाश्रू कहना बात टालना-मात्र है--उनका मत है कि जगत की 
तरह काव्य में भी यह अनुभूति दुःखात्मक ही है । पर निर्वेवक्तिक होने के कारण जगत 
से' भिन्‍न है : “हृदय की मुक्त दशा होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता 
है ।* शुक्‍्लती ने यहां पर “रसात्मक! जब्द के ग्रथे को स्पष्ट नहीं किया है। ग्रानन्द 
को सुखानुभूति से भिन्‍न मानना तो ठीक है, क्योंकि सुख का सम्बन्ध व्यक्तिगत 
योगक्षेम से है और रसानुभूति मुक्त हृदय की अनुभूति है । पर यह अनुभूति स्वंदा ही 
आनन्द स्वरूप है श्रथवा कभी-कभी दुःखमय भी डोती है, यह एक महत्वपूर्ण प्रश्न है । 
प्राचीन आचार्यों का बहुमत इसे' आनन्दानुभूति मानने में ही हैं। नाट्यदर्पणकार 
“सुवदु:खात्मकोी रस: कहते हैं मौर कुछ रम्ों को स्पष्टत: दुःख स्वरूप मा-ते हैं । 
उन्हें इस अनुभूति का भ्रभिनय के कौशल' के कारण रसात्मक हो जाना मान्य है । यह 
कोशल ही सहृदय की उन भावों में तल्‍लीनता का कारण है । आ्रानन्द तो अश्रात्मा का 
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स्वरूप है। तम के श्रावरण तथा रज के विक्षेप से शुन्य, निर्मल शुद्ध भश्रौर सात्विक 
अवस्था के भ्रन्त:करण में जब तटस्थ का स्वरूप स्पष्ट प्रतिबिम्बित होता है, उसी 
अवस्था को आानन्दानुभूति कहते हैं। आनन्द सर्वेदा ही जीव की उसके अपने स्वरूप में 
स्थिति करता है | रति, शोक झ्रादि भावों की चर्वंणा अयवा उनके माध्यम से चैतन्य के 
आनन्द-स्वहूप की पभिव्यक्ति रस है | प्रतः वहू हमेशा आनन्द-स्वछ्य ही रहता है। 
'सुत्र दुःखात्मको रस: में सुत्र और दुख उमर आनन्द की उपाधि रूप है | झत: रस तो 
आनन्द रूप ही है। काव्य में त्रिमावत-व्यापार के कारण प्रतिकृत वेदतीय भण््रों में भी 
हृदय सतोगुण-सम्पत्न हो जाता है, इसलिए वे माव भी आतन्द-ज्योति का अबरोध 
नहीं करते अपितु उससे प्रकाशित होकर आतत्दपर प्रतीत होने लगते हैं। रंगीन प्रकाश 
के कारण जैमे भिन्न रंग वाली वस्तुएँ भी प्रकाशक रंग की ॥वीय होनी हैं, वैसे ही शोक/दि 
प्रतिकृत वेदनीय भाव भी भ्रानन्दमय प्रतीत होने हैं। ये भाव अपनी प्रकृति बदलते नहीं 
हैं, केवल इस परिवतंत की आान्ति-मर होती हैं ।* शुक्वजी का भी उन्हें रसात्यक कड़ 
का यही तात्पर्य हैं । 

लोकिक, प्रत्यक्ष, स्मृति आदि में प्राच्ीत ग्राच!यों को रस मान्य नहीं । शुक्ल 
जी इनको भी रस मानकर क्रेयत दो बातें स्च्ट कर रटे हैं--पढ़ली क्षति गुजन 
समय रजोन्मुत्र होता है और दूसरी काठ्य और जगत का अच्छेय सम्बंध है 
काव्य जगत से ही आती सारी सामग्री एकन्र करवा है। बड़े उबल की कुमद्र 
वस्तुप्रों में कल्पना के द्वारा मामिकता की वृद्धि कर देता है। इस प्रकार काध्प के 
क्षेत्र की आावददानुभूति जय्तू के आनरद का ही परिर्णद्वा और कुछ परि- 
वर्तित रूप है । प्राचीन श्राचार्यों को रस शब्द का प्रयोग विशेध पारिभाषिक 
भर्थ में ही मान्य है।लेकित शुक्तजी ने उप प्रनुभूतियों को भी 'रस' के नाम से 
अभिहित क्रिया है,जो प्राचीन आ्रावार्यों की हृषिट से रमका उ दान कही जा 
सकती हैं। लौकिक जीवन की इन गअनुमृतिग्रों में नि गस्वशुन्य आदन्द के तत्व 
वर्तमान रहते हैं। भ्रर्थात्‌ इन लौकिक स्तर की अनुभूतियों में भो व्यक्ति को मुक्त 
हंदय करने अथवा लोक-सापान्य भाववूनि पर लाने की क्षमता है । और कवि- 
कर्म-कौशल इपी में है कि वह इन तत्वों को अपनी चरण अ्रवस्था में पहुँचा दे । 
शुक्लजी के झनुथार कब्र व्यापारों को साधारणीकुत रूप में ही अ्टश कर दे 
प्र्थात्‌ आलम्बन का सःधारणीकरणा कवि की उसी प्रनुभूति में हो जाता है जिसका 
वह काव्य-सूजन में उपयोग करता है । कविज्कर्म के पूर्व डी कुछ प्रवुभुतियाँ ऐसी हैं 
जिनमें साधारणीकरणा के तत्व पहले से ही विद्यमान रहते हैं। ऐप ही व्यापारों में 


६ “करुणादि रसों में श्रानन्दानु भूति--वीणा, श्रगस्त १ ६४८, डॉ० भगवत्त्वहूप मिथ 
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कवि साधारणीक रण करने में समर्थ होता है | शुक्लजी के व्यापार-शोधन के सिद्धान्त 
का भी यही श्राघार है। “कवि काव्य-सूजन के समय रसोम्मुत्न रहता है, अतः 
कवि अपनी स्वभावगत भावुकता की जिस उम्रग में रचना करने में प्रवत्त होता है 
प्रोर उसके विधान में तत्पर रहता है, उसे यदि हम कुछ कहना चाहें तो रस-प्रवणता 
या रसोन्मुखंता कह सकते हैं। ' कत्रि जिन आलम्बनों को ग्रहण करता है, उनमें 
रस के स्वाभाविक तत्व रहते हैं | वे प्रत्येक मानव को मुक्त हृदय करने की क्षमता 
रखते हैं । ऐसे ही व्यापार श्रौर अनुभव काठ्प के उपादान हो सकते हैं । केवल 
कल्पना के श्राधार पर प्रस्तुत सामग्री में मानव को र्ाक्षिप्त करने की नहीं, अपितु 
केवल चमत्कृत करन की क्षमता होती हैं। शुक्लनरी ने काव्य और जीवन के सम्बन्ध 
को स्पष्ट करते हुए, इस सिद्धान्त को पर्याप्त रूप से स्पष्ट कर दिया है । यहां 
रसोन्मुख से उतका यही तातलये है । लोकिक जगत की इन अनुभूतियों में 
निजी योगक्ष म से ऊपर उठी हुई होने पर भौ वस्तुत: काब्य का रस नहीं माता 
जा सकता है। रस उससे ऊपर की श्र क >-कभी नितान्‍्त भिन्‍न कोटि की अनुभूति है । 

प्राचीन आचारयों ने रस को अखण्ड माना है; श्र द्भार ग्रादि का भेद स्थायी 
भावों के आधार पर हुमा है । सभी रसों की आनन्दानुभृति सभान है, उनमें 
तारतम्य नहीं है । प्राचीन प्राचार्यों में कुछ ऐसे भी हुए हैं जिनको विभिन्‍न रसों 
के आनन्द की मांत्रा में तारतम्य मान्य है । वे कुछ रसों को अधिक और कुछ को 
कम आनतन्दमय मानते रहे हैं ।* पर यह सिद्धान्त सर्वेसम्मत नहीं रहा । शुक्लजी ने 
प्राचीन आचार्यों द्वारा मान्य अन्य दो कोटियों का निर्देश किया है। इतका निरूपण 
उन आचारयों ने नहीं किया । परन्तु सूक्ष्म विचार से' उनकी सम्मति स्पष्ट हो 
जाती है । “रसत्मक प्रतीति एक ही प्रकार की नहीं होती । दो प्रकार की अनुभूति 
तो लक्षण ग्रन्थों को रस-पद्धति के भीतर ही सुक्ष्मता से विचार करने से मिलती 
है। (१) जिस भाव को व्यंजना हो उसी भाव में लीन हो जाना (२) लीन तो न होना 
पर उम्रकी व्यंजन-स्वराभाविकता और उत्क्रष का हृदय से अनुमोदन करना ।* प्रथर 
रस को पूर्ण भर उत्तम तथा दूमरी मध्यम कोटि हैं। ब्रीडा ग्रादि स्वतन्त्र भाव के 
रूप में व्यंजित होने पर मध्यम कोटि में हो श्राते हैं। प्रालम्बन के साधारणीक रण) 


१-- काव्य में रहस्यवाद” पृ० ७६। 
२--सत्वगुगस्य व सुश्सुपत्शत्‌ सर्वषां सावानाँ सुखसयत्वेष्पि रजतमोडशमि- 
श्रणात्‌ तारतम्पमवगन्तव्यम्‌ । श्रता न सर्वेषु रसेघु तुल्यसुखानुभत्र: ॥॥ 
'भक्ति रक्षायत, पृष्ठ १२ | 
३--काव्य में रहस्थबाद, पृ० ५६ 
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तथा ग्राश्रय के तादात्म्य से जिस भाव की अनुभूति होती है उसे तो शुक्ल जी उत्तम 
कोटि का रस मानते हैं, पर पात्रों केशील भी वराठक के श्रद्धा,कौध, घुणा आदि 
किसी भाव के आलम्बन हो जाते हैं। इस भावानुभूति में शास्त्रीय मतानुसार 
साधारणीकरण तो नहीं होता, पर यह अनुभूति भी मध्यम कोटि की रसानुभूति 
ही है। शील-वैचित्रय से जिस भाव की स्पष्ट श्रनुभूति पाठक को होती है, उसकी 
परितुष्टि उसी भाव की ग्न्य पात्र द्वारा ग्रभिव्यंजना होने पर होती है। क्रर-कर्मा के 
प्रति पाठक के हृदय में क्रोध और घृणा की भावना रहती है । पर इसका पर्ण परितोष 
दूसरे पात्र के द्वारा इन भावों की ग्रभिव्यक्ति से ही होता है । इस प्रकार की अभिव्यक्ति 
से मध्यम कोटि के रस का भी पूर्ण परिपाक् हो जाता है पभ्ौर वह भी प्रथम कोटि 
का हो जाता हैं। इस दूसरे प्रकार की मध्यम कोटि की रसानुभूति में पाठक की 
पृथक सत्ता का विलय नहीं होता है, पर प्रथम प्रकार की रसानुभूति में पृथक्र सत्ता 
का पूर्ण विलय हो जाता है । “इप्त सम्बन्ध में सबसे अधिक छ्यान देते की बात यह 
है कि शील-विशेष के परिज्ञान से उत्पन्न भाव की अनुभूति झीरभ्राश्य के साथ 
तादात्म्य दशा की भ्रनुभूति, जिसे प्राचार्यों ने रस कहा है, दो भिन्‍न कोट की 
रफानुभूति हैं | प्रथम में श्रोता या पाठक अरतो प्रथक्‌ सत्तः अलग संभाले रहता है, 
द्वितीय में अपनी प्रथक्‌ सत्ता का कुछ क्षणों के जिए विसर्जन करके ग्राश्रय की 
भावात्मक सत्ता में मिल जाता हैं | शुक्ततजी ने स्थाती भाव की तीन दक्षाप्रों का 
निर्देश किया है-क्षशिक, स्थायी और शील दशा। इन तीतों दश्षाप्रों के ग्राधार पर 
ही रस की दो उपयु क्त कोटियां मानी गई हैं। शील-दशा के स्थायी-भाव की अनुभूति को 
श्राचायं शुक्ल मध्यम कोटि में रखते हैं। इसका निरूपण ऊपर हो चुका है । शेष दो 
को प्राचीत आ्राचार्यों द्वारा मान्य रस में ही स्थान देते हैं। क्षणिक दक्शों का सम्बन्ध 
मुक्तक और स्थायी दशा का प्रबन्ध-काव्य से है । इन तीनों दक्षाप्रों को स्पष्ट करते 
हुए अप्चाय लिखते हैं--““किसी भाव की क्षरिक दशा एक अवसर पर एक आालम्बन 
के प्रति होती है, स्थोीयी दशा अनेक अवसरों पर एक श्रालम्बन के प्रति होती है, 
शील दशा भ्रनेक अ्रवप्तरों पर अनेक आलम्बनों के प्रति होती है । क्षरिएक दद्गा मुक्तक 
रचनाओं में देखी जाती है, स्थायी दशा महाकाव्य, खण्डकाव्य श्रादि प्रबन्धों में, और 
शील दवा पात्रों के चरित्र-चित्रण में ।”* 

शुक्लजी ने साधारणीकरण को रसोद्बोधन के लिए भ्रावश्यक माना है । भाव के 
विषय को इस रूप में लाना कि वह सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके, साधारणी- 


१--चिन्तामणि, पृष्ठ ३१६। 
२--चिन्तामणि भाग २, पृष्ठ २३६ 
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करण है। इस प्रकार शुक्लजी के ग्रनुतार 'साधारणीकरण ' के दो प्रधान तत्व हैं--- 
प्रालम्बन का साधारणीकरण तथा ग्राश्रय के साथ पांठक का तादात्म्य । प्राचीन 
श्राचार्यों ने साधारणीकरण को विभावादिक का साधारणतया प्रतीत होना कहा है । 
इसका तात्पय॑ यह है कि ग्राश्नय के द्वारा अनुभृत भाव एवं वर्णित विभाव पाठक नट 
या नायक के नहीं भ्रपितु मानव-सामान्य के होते हैं। पाठक या सहृदय को अपनी अथवा 
नायक की रति अनुयुत नहीं होती, अपितु विशुद्ध रति का ग्रतुभव होता है, जो सब 
प्रकार के वेयक्तिक सम्बन्धों से ऊपर उठकर लोक वामान्य भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित 
रहती है, यह रति उससे मी नितान्त अस्नम्बद्ध नहीं रहती है। सहृदय के साधारणीकृत 
प्रथवा लोकसामान्य रूप से काव्य के भावों का आत्मीयता का सम्बन्ध बता रहता है । 
रस की दृष्टि से यह विभावन-व्यापार बहुत ग्रावश्यक् है। इसीलिए शुकक्‍्तजी ने 
“लोक-सामान्य भाव-भूमि का कई स्थानों पर प्रतिपादन किया है। काञ्य के सैद्धान्तिक 
विवेचन में इसका स्थान और महत्व अत्यन्त स्पष्ट है आश्रय के साथ तादात्म्य 
होने पर ही रस की पूर्ण अनुभूति होती है. और शुक्तजी उस्ती को रस की उत्कृष्ट कोटि 
मानते हैं । लेकिन कई स्थानों पर आश्रय के साथ तादात्म्य न होकर पाठक को 
किसी अन्य भाव वो अनुभूति होती है । रावण की सीता के प्रति ग्रतिव्यक्त रति का 
अनुभव पाठक नहीं कर सक्रता। जगज्जननी के प्रति इस प्रकार की भावना 
रखने के कारण राबण के प्रति पाठक के हृदय में घृणा ही जाग्रत होती है। इस 
प्रकार ग्राश्रय का शीन पाठक के किसी भाव का आलम्बन हो जाता है। पाठक का 
तादात्म्य ग्राश्रय के साथ न होकर कत्रि के साथ होता है। प्रत्येक पात्र के शी ल-निरूपण 
के अन्तस्तल में कवि का श्रद्धा, घुणा आदि में से कोई एक भाव श्रत्रश्य रहता है । 
कवि-हृदय की, नाथंक और प्रतिनायक के शील' को प्रतिक्रिया का अनुभव पाठक को 
भी होता है। इस भात्र की परितुष्टि तो तब होती है जब कोई दूसरा पात्र इस भाव 
क्रो अभिव्यक्त करता है। रावण के प्रति जो घुणा का भाव कवि और पाठक में रहता 
है, उमका पूर्ण परितोष तो तब होता है जब अगद के द्वारा उप्तकी भत्सेना कराई 
जाती है। यहां पर भी आश्रय के साथ तादात्म्य भौर आलम्बन का साधारणीकरख 
है । रस की पूर्ण अनुभूति के लिए ये दोनों बातें आवश्यक हैं, इसीलिए प्राचीन 
आचारयों ने साघारणीक रण के इसी पक्ष का निरूपण किया है । पाठक में शील 
के प्रति उत्पन्त मावानुभूति जब तक काव्प में वरिभानुभाव के द्वारा पुष्ट नहीं होती 
तब तक रस की कोटि को नहीं पहुंचती है। वह पाठक में ग्रव्यक्त अनुभूति के रूप 
में ही रहती है। इसीलिए प्रौचीन आचार्य इसका तिवेचन नहीं करते श्रौर शुक्र जी 
भी इसको मध्यम कोटि का ही रस कहते हैं ।शील' द्र॒ष्टा के रूप में पाठक जिस 
भाव का अनुभव करता है, उसमें कवि के श्रव्यक्त भाव के साथ पाठक के तादात्म्य 
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की बात शुक्लणी मानते हैं--“तादात्म्य कवि के उस प्रव्यक्त भाव के साथ होता 
है, जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संगठित करता है।' श्राश्य्य के साथ पाठक 
का तादात्म्य भी वस्तुतः कवि शौर पाठक का ही तादात्म्य है । वहां पर कवि का 
श्राश्रय के साथ तादात्म्य है। शील की दृष्टि से कवि पात्र के भाव को उचित मानता 
है। नायक की नायिका के प्रति रति उचित है तथा प्रतिनायक की रति-व्यंजना में 
कवि का तादात्म्य और समन नहीं । दस प्रकार क्रवि-प्रनुभू ति के साथ तादात्म्य 
सामान्य सिद्धान्त के रूप में शक्ल जो को भी मान्य है | शुक्नजी पहले प्रकार के 
रसानुभव में इसका निर्देश नहीं करते हैं पर उनके प्रेषणीयता शोर स!धारणीकरण 
के सिद्धान्त पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि यह सिद्धान्त उन्हें ग्रमान्य 
नहीं है। प्रंषणीयता का वास्तविक तात्पर्य ही यह है। जिस पात्र के साथ तादात्म्य 
होता है उसके प्रति भी पाठक के मन में शील भाव रहता है। पर साधारगी- 
करगणा से पृष्ट भाव की तन्मयत्रा के कारण तहूदय को इस शीन भाव्र की पृथक 
प्रतीति नहीं होती है । पर इस भाव के रंग से दूपरे स्थायी-भाव रंगे रहते हैं। 
राम के प्रति जो भक्ति-माव तुजसी में हैं उसमे उतके सभी भाव प्रोत योव हैं 

ऐसे भरत ग्रादि के प्रति भी शीलमात्र है, उसका भी आनन्द वा है । वह मात्र भी 
जब तक किसी अन्य पात्र द्वारा अभिव्यक्त नहीं होता तब तक मध्यम कोटि के रस 
की अ्रवस्था में ही रहता है । इम बात को शुक्ल जी ने स्पष्ट शब्दों भ॑ कहा नहीं 
पर उनके कथन का सहज-निष्कष प्रवश्य है। काव्य में सापारणीकरण के मद्त्व को 
वेषम्य द्वारा और भी स्पष्ट करने के लिए शुक्ल जी ने व्यक्ति-बेचित्य का भी 
विद्यद विवेचन किया है। शुक्ल' जी इसकी तीन गअ्रवस्थाएं मानते हैं - १. प्राइवये- 
पूर्ण प्रसादन, २. आश्वयंपूण अवसादन, ३ कुतुहल-मात्र ।* इनमें आलम्ब्रन का 
साधारणीक रण नहीं होता है | इनमें पात्रों के शील' वेचित्र्य के कारणा पाठक का 
हृदय चमत्कृत हो जाता है। पाठक कभी-कभी कलाकार के काव्य-कौशल से भी 
मुग्ध हो जाता है । इसमें रसमग्नता नहीं, केवल हृदय की चमत्कृति-पात्र डै। य्रद 

अनुभूति रस की निम्न कोटि में सम्मिनित की जा सकती हैं। भारतीय आचार्यों की 
दृष्टि से यह रसानुभृति नहीं है। इनका विवेचन शुक्ल जी की मौलिकचिन्तन-क्षमता 
भौर विचारों की उदारता का परिचायक है। व्यक्ति-वैचिश्य के कारण्ण काव्य में 
प्रंषणीयता का पूर्णतः निर्वाह नहीं होता है। इसके कारण काव्य में अनुभूति की 
सजीवता के स्थान पर कल्पता की उड़ान और तल्लीनता के स्थान पर प्राइचर्ये 


१--चिश्तामणि भाग - २, पृष्ठ ३१५। 
२--वहो , पृष्ठ ३१७ । 


श्राचार्थ रामचन्द्र शुक्ल ६१ 


पर श्राश्चित चमत्कार का प्राधान्य हो जाता है। शुक्ल जी इसे कविता के प्रकृत- 
स्वरूप का ह्वास कहते हैं । श्राइ्वयपूण-प्रसादत तो कभी-कभी रस-कोटि को भी 
पहुँच जाता है । प्रसादन और ग्रवसादन के आलम्बन पात्र किसी विशेष वर्ग के 
प्रतिनिधि हो सकते हैं। इससे लोक-सामान्य भाव की प्रतिष्ठा के द्वारा रस से 
उनका सन्बन्ध है, पर भ्रन्तिम चमत्कार तक ही सीमित रहती है । बेचित्य की स्थिति 
में तीनों को शुक्ल जी निः्न कोटि में टी रखते हैं । 

शुक्ल जी द्वारा प्रतिपादित साधाणीकरणा के सम्बन्ध में हिन्दी साहित्य के 
विवेचकों ने बहुत कुछ विवार किया है। श्री शिवताथ इस साधारणीकरण को भट्ट 
तायक का भुक्तिवाद मानते हैं। उनका कहना है कि आलम्बन का साधारणीकरणा, 
जो कवि-कर्मे-सापेक्ष्य है, शुक्ल जी श्रौर भद्दनायक दोनों को मान्य है। पर प्रभिनव 
गुप्त यह भी मानते हैं कि यह साधारशीकरण सहुदय का हृदय भी कर लेता 
है। वे कवि-कर्म द्वारा आलम्बनस्व के साधारणीकरण पर ही जोर नहीं देते हैं, 
काव्य की सम्पूर्ण सामश्री के साधारणीकरण की ही बात कहते हैं । वस्तुत: इन 
दोनों प्राचारयों के साघधारशीकरण में कंवल' शब्द-शक्तियों के मानने का भश्रन्तर है । 
मूलतः ये दोतों एक ही हैं, इसको शभ्रागे विवेचन करके श्री शिवनाथ जी ने भी मान 
लिया है। शक्ल जी कवि, काव्य-सामग्री तथा सहृदव--तीनों के साधारणीक रर/ 
का प्रतिपादत करते हैं, यह हम ऊपर स्पष्ट कर च्‌के हैं। कुछ ग्रालोचक शक्‍्लजी 
के साधारणीकरण को भ्रशास्त्रीय भी मानते हैं। शुक्लजी ने मध्यम कोटि के रस 
का जो विवेवन क्रिया है, वह प्राचीन आचायों द्वारा प्रतिपादित नहीं हुआ है पर 
यह रस-सिद्धांत के विरूद्ध नहीं है। इसमें कहीं भी आचार्य-परभ्परा का व्यतिक्रम 
नहीं होता। इस प्रकार शुक्ल ) के साधारणीकरण में कुछ नतवीनता होते हुए भी 
बह ग्रदास्त्रीय नहीं कहा जा सकता । 

शुक्लजी को काव्य की प्राय: सर्भ विधाग्रों पर अपने विचार प्रकट करने का 
प्रवसर प्राप्त हुआ है । उन्होंने प्रबन्ध-क्राब्य और मुक्तक का अन्तर विशद रूप छे 
स्पष्ट किया है। शुक्न जी ने प्रत्नन्ध-काव्य या कथा-काव्य (इस शब्द का प्रयोग भी 
स्व्छन्दतावृर्वंक हुआ है ) के इतिवृत्त, वस्तु, व्यापार-वणुन, भाव-व्यंजना और 
ध्षवीद में ये अवयव माने हैं । उनके अनुसार प्रबंध-काव्य में मानव जीवन का पुरा 
चित्रण होता है | इसका उद्श्य भी रफ्त-निष्पत्ति ही है, इमीलिए शुक्ल जी 
रसात्मकता के साधनों का निरूपण करते हैं।इसक लिए वे इतिवृत्त में कुछ 
ऐसी घटनाओं को आ्रावश्यक मानते हैं जो मानव-हृदय को स्पर्श कर सके तथा 


१-- इतिहास , पृष्ठ १७१। 
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जिनमें मानव-हृदय को रसाक्षिप्त करते की क्षमता हो । शुक्ल जी सम्बन्ध-निर्वाह, 
स्वाभावत्रिक प्रवाह और मामिक स्थलों के नियोजन को प्रवन्ध-कान्य के प्रधान तत्व 
मानते हैं। इतिवृत्त मात्र के निर्वाह में रसानुभव सम्भव नहीं । मार्मिक स्थलों के 
प्रतिरिक्त वस्तु-व्यापार-वर्शात और पांत्रों को भाव-व्यञ्जना के द्वारा भी काव्य में 
रसात्मकता का समावेझ होता है । मार्मिक स्थलों की योजना और वस्तु-व्यांपार 
बर्णुत द्वारा काव्य में रसात्मकता के सन्निवेश के साथ ही इतिकृत्त भी उपेक्षणीय 
नहीं है। मामिक स्थलों का नियोजन इतिवृत्त की सकल कल्तना पर ही गआश्चित 
है | इतिवृत्त का विकास इन स्थलों के स्वाभाविक नियोजन के उद्देश्य से ही होना 
चाहिए | “जिनके प्रभाव से सारी कथा में रसात्मकता आ जाती है, वे ही मनुष्य- 
जीवन के मर्मस्पर्शी स्थल' हैं जो कथा-प्रवाह के बीच-बीच में श्राते रहते हैं । यह 
समझभिए कि काव्य में कथा-वस्तु की गति इन्हीं स्थलों तक पहुँचाने क॑ लिए होती 
है।”” मार्भिक स्थलों के स्वरूप एवं प्रयोजन पर विचार करते हुए शुक्ल जी कहते 
हैं--इन स्थलों को निकाले देने पर भी कहानी में कोई अन्तर नहीं पड़ता। पर 
इतिवृत्त के भ्रभाव में इन स्थलों का नियोजन-मात्र प्रबन्ध की अपेक्षा मुक्तक की कोटि 
में ग्रधिक आता है। इतिवृत्त के आ्राश्रय ही से काव्य में रस को धारा प्रवाहित रहती 
है, यद्यपि रस के मूल स्लोत में माभिक स्थल' हो हैं । शुक्ल भी प्रबन्ध श्र मुक्तक 
के प्रन्तर का आधार ही रस को धारा और रस के छींटे मानते हैं। “मुक्तक में 
प्रबन्ध के समान रस की धारा नहीं रहती, जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थिति में अपने को 
भूला हुआ पाठक मश्न हो जाता है भ्रोर हृदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता 
है । इसमें तो रस के ऐसे छींटे पडते हैं जिनमें हृदय-कलिका थोडी देर के लिए खिल 
उठती है । यदि प्रबन्ध-काव्य एक विस्तृत वनस्थनी है तो मुक्तक एक चुना हुश्रा 
गुलदस्ता है।* शुक्ल जी मुक्त में संक्षिप्तता तथा व्यंजकता का गुण भी श्रावश्यक 
भानते हैं। भाषा की अपेक्षाकृत सशक्तता भी मुक्तक का एक अनिवार्य तत्त्र है। प्रबन्ध 
में रस की धारा बहती है | उप्तमें अवगाहन के पर्याप्त ग्रजसर हैं, यद्दव ठोक है, पर 
मुक्तक को रस का छींठा भर कह देने से मुक्तक के सौन्दर्य, रसत्व एवं उस दृष्टि से 
महत्व का पूरा मूल्यांकन नहीं हुआ । उनकी उपेक्षा हो गई ।॥ मुक्तक में भी, रस में 
झ्रोतप्रोत करने की क्षमता है, यह तथ्य हृदय-साध्य एवं शास्त्र सम्मत दोनों हैं। 

काव्य के वर्ण्यं-विषय की दृष्टि से शुक्ल जी ने काव्य का एक मौलिक विभाजन 
किया है| वे ब्रह्म के आनन्व-स्वरूप की अभिव्यक्ति की दो श्रवस्थाएं मानते हैं-- 


१--जायसी ग्रन्थावक्ी-भुमिका, पृ० ६१-६२ 
२--इतिहास *, पृष्ठ २६८-२६६ । 
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साधनावस्था भ्रौर विद्धावस्था। सिद्धावस्था से उनका तात्पय॑ श्रीव"द भौर मंगल 
का आविभू त रूप हैं। इसमें मातुं, उल्जास, विभूति प्रेमव्यापार प्रादि का उपभोग 
पक्ष है । साधनावस्था को शुक्न जी प्रय॒त्त-पक्ष कहते हैं। वे पीड़ा, बाधा, अन्याय, 
प्रत्याचार आदि के दमन में तत्पर शक्ति के संचरणा में भी उत्साह, क्रीव, फएशी» 
भय, घरणा इत्यादि की गति-विधि में भी पुरी रमणीयता देखते हैं। यही लोक-मंगल' 
की साधनावस्था है । काव्य में इन दोनों अवस्थाग्रों की अभिव्यक्ति होती हैं। 
इन दोनों अवस्थात्रों के श्राधार पर शुक्तन जी ने काव्प के भेद क्रिग्रे हैं। साधनावरथ। 
के काञ्य (रामायण , महाभारत', 'प्राल्हा', 'पृथ्वीराजरायो! ब्रादि तथा पिद्वावस्था 
के 'सुरसागर', 'बिहारों सतप्तई',, “गीतगोविरद' ग्रादि हैं । शुक्त' जी का यह काव्य- 
विभाजन वास्तव में काव्य के प्रयोजन एवं क्षेत्र का विवेचन हैं। शुक्त जी काव्य 
का चरम लक्ष्य और प्राणतत्व लोकमंगल हो भानते हैं। यही सत्साहित्य का भी 
श्रादर्श है। साधनावस्था के काव्य को उत्कृष्ट मानकर शक्ल जी ने काव्य के भोग 
वाले प्रयोजन की ग्पेक्षा कर्म को प्रेरणा देते वाले प्रयोजन की उत्कृष्टता भी प्रति- 
पादित की है। वैसे दोनों प्रकार के काब्यों में श्र ष्ठता के तारतम्य का अ्रतिपादन कुछ 
विशेष महत्व की बात नहीं है । सूर के काव्य में काव्य की रमणीयता तुलसी की ग्पेक्षा 
कम मानना केवल वेयक्तिक रुचि मात्र है। 

कविता के अ्रतिरिक्त शक्ल जी ने उपन्यास आदि ग्रन्य विधाश्रों के तत्वों का 
भी संक्षोप में निरूपण किया है। इतिहास में काव्य की गति-विधि को अध्ययन है। 
उसमें प्रसंगवश विधाओ्रों का तात्विक निरूपण भी संद्षोप में हो जाता है। शुक्ल 
जी ने इन विधाओं का विवेचन इतिहास में ही किया है पृथक तिबन्ध नहीं लिखे, 
इसलिए बहुत संक्षिप्त हैं। पर इनके स्त्रह्म का संशिन्रष्ट और पूर्णों चित्र है । कहानी 
प्रोर उपन्यास के श्राधुनिक रूपों की विशेषताग्रों तथा अन्‍्तर को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं : “इतिवत्त का प्रवाह तो उम्का मूल रूप था ही, वह तो बना ही रहेगा । 
उप्में अ्रंतर इतना ही पडा कि पुराने ढंग की कय्रा-कहानियों में कथा का प्रवाह अखंड 
गति से एक भ्ोर चता चलता था, जिसमें घटनाएं पूर्वापर क्रम से जुडती सीधी चली 
जाती थीं।**'वे (प्राधुनिक उपन्यास या कहानी में) कया के भीतर की कोई भी 
परिस्थिति आरम्भ में रखकर चल सकते हैं और उनमें घटनाओं की श्र खला लगातार 
सीधी न जाकर इधर-उधर भ्ौर शखलाग्रों से गुम्फित होती चलती है 
भौर प्रन्त में जाकर सबका समाहार हो जाता है। घटनाओं के विन्यास की यही 
बत्रता या वैचिश््य उपन्‍्यासों और श्राधुनिक कहानियों को वह प्रत्यक्ष विशेषता है 
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पे उन्हें पुराने ढंग की कथा-कहानियों से' श्रलग करती है ।”* नाटक श्रौर उपन्यास 
.. कृव्य से सर्वेथा पृथक माने जाने का शुक्लजी विरोध करते हैं। वे इस भेद को कृत्रिम 
मानते हैं। वे इन दोनों का स्वरूप-सम्बन्धी कुछ अन्तर स्पष्ट करते हैं : “जगत्‌ 
भ्रौर जीवन के ताना पक्षों को लेकर कृत काव्य भी बराबर चलेगा और ४3प॑न्‍्यास 
भी । एक चित्रण श्रौर भाव-व्यंजना को प्रधान रखेगा, दूसरा घटनाओं के 
संच रत द्वारा परिस्थितियों की उद्भावना को ।* शुक्लजी काव्य और अआ्राख्यायिका का 
प्रन्तर मूलत: भाव-व्यंजना झौर घटना-वेचित्र्य पर ही अवलम्ब्ति मानते हैं। इस 
. बात को शुक्लजी ने पन्य स्थानों पर भी स्पष्ट किया है : “उपन्यास में मन बहुत कुछ 
घटना-चक्र में लगा रहता है, पाठक का मर्मस्पर्श बहुत कुछ घटनायें ही करतीं हैं । 
पात्रों द्वारा लम्बी-चौडी व्यंजना की श्रपेज्ञा उतनी नहीं रहती ।””! उपन्यास और 
कहानी को शुक्लजी प्राय: एक ही प्रकार की रचना मानते हैं : “'उपन्यात्त में सम पूर्णा 
जीवन का चित्रण हाता है। मानव-जीवन के अनेक रूपों का परिचय कराना उपन्यास 
का काम है । यह सुूक्ष्म-से-सुक्ष्म घंटनाग्रों को प्रत्यक्ष करने का यत्न करता है, 
जिनसे मनुष्य का जीवन बनता है और जो इतिहास श्रादि की पहुँच के बाहर होती 
हैं ।* कहानी का आकार उपन्यास की श्रपेक्षा छोटा होता है। उसमें जीवन की 
एकॉगिता रहती है। उसमें मार्भिकता और संश्लिष्टता श्रधिक अपेक्षित है। कहानी 
में भी घटना, चरित्र, कथोपकथन श्रादि उपन्यास के समान ही तत्व होते हैं। पर 
कहानी में ये तत्व इतने क्षीण हो सकते हैं कि उनका कोई महत्व ही न रह जाय । 
शुक्ल जी ने कहानी में इन तत्वों के विधान से स्वतन्त्र होने की पर्याप्त क्षमता मानी 
है। वे मानते हैं कि एक संवेदना का सिद्धान्त भी कई-एक कहानियों पर लागू नहीं 
होता है । “एक संवेदना या मनोभाव का सिद्धान्त भी कहीं-कहीं ठीक न घटेगा । उसके 
स्थान पर हमें मारमिक परिस्थिति की एकता मिलेगी, जिसके भीतर कई ऐसी संवेद- 
नाओं का योग रहेगा जो सारी परिस्थिति को बहुत मार्मिक रूप देगा।”* उपन्यास 
में घटना, चरित्र श्रांदि में से किसी एक तत्व की प्रधानता तो संभव है, पर कहानी 
की तरह वे इतने सूक्ष्म नहीं हो सकते । इस प्रकार उपन्यास भ्रौर कहानी का वास्तविक 
प्रन्तर शुक्लजी के विवेचन से अत्यन्त स्पष्ट है । कविता की श्रपेक्षा कहानी, उपन्यास के 


१--इतिहांस , पृ० ५५५ । 
२--“इतिहास , पृ० ५९९।॥ 
३--चिन्तामणि भाग-२ पृ० १७७ । 
४--उपन्यास , नागरी प्रच.रिणी पत्रिका । 
५--- इतिहास” पृ० ६७१ 
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अधिक निकट हैं! ये दोनों विधाएं सजातीय कही जा सकती हैं| इन दोनों में से घटना 
और चरित्र का निलाल्त अभाव संभव नहीं है 
लिए कहानी को घटता-यधान मानना ही पड़ता 


। कविता से इनका अन्तर समझने के 
है।* इन विधाम्रों के तत्वों का ऋ्रिक 
निरूपश॒ वे होने पर भी इनके सभी दत्वों का संश्लिष्ट एवं ग्रामाशाक विवेचन 


वचन हु। 
गया है। पर शुबतजी फेवल आलीचक ही नहीं हैं, वे हिन्दी के एक सर्द घ्ठ निबधकार 
श् टू 7१ 


लिए शुवलजी ने निबन्ध के.स्वछूप भ्ौर मानदण्ड पर, काव्य की उपस्धाज 

क्‍ऊई की अपेक्षा अधिक विस्तृत और अविकारपुर्ण विवेचन. किया है । 
हें यह कभी नहीं कि अन्य विधाओं के निहूपण में कथ्य की एदारएउता 
का अभाव है। तिदव्ध.. का अधिक रूप. हमें पश्चिम से प्रप्त हुआ है। 
लेकिन हिन्दी में इपके स्वरूप का मौलिक. विकास हुआा है । यह 
कहना भी अनुचित नहीं है कि इस विदेशी, वस्तु को भारत के वितत 
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जनान के लिए इस पारवतन का ग्रान्रश्यकता एटा) जी ने इनके तत्वों की 
भोौलिक व्याख्या वो है! निबन्ध का एनञ्चन प्रधान दत्व वा धचज्ित्व टन | उम्रग्में विदय का 


नहीं अपितु निबन्धकारके व्यक्तित्व का .अवधिक प्रावान्व - होना चाहिए : अपने प्रस्तुत 
वषप्र कै 5धर-उधर. जाने की स्वतन्त्रता .भी. है. । इसलिए सिबन्ध ग्रव्यवस्थित, 
विश्व ख़ल आर उच्छिल रचता का दाम है। शुक्लंजी को-निबन्ध. में व्यक्तित्व का 
तत्व मात्य हैं, पर ठीक़ , उन्नी रूत में तहीं जिवका.निरेश ऊपर किया जा चक्रा है। 
भारतीय, रस और साधारणीकरण के सिद्धान्त को मान जेने के बाद कलाकार के 
व्यक्तिगत जीवन. की धटताओ्रों की साहित्यिक रचना में तभी स्थान मिज' सकता है, 
जब, उनमें सदसामाम्य को अनुभूति और चिन्तव के-तत्व अ्न्तभ त इसलिए 
निबन्ध में व्यक्तित्व को एक प्रधान तत्व. मान लेने पर भी शुक्लजी के लिए उसको 
उसी अर्थ में प्रईण करता सम्भव न था. । एक ही वस्तु या घटना की भिस्त-सिल्त 
'ज्यक्तियों के स्वभ।वानुध्तार भिन्‍्न-भिल्‍त प्रकार की बौद्धिक श्रौर रागात्मक प्रतिक्रिया ए्‌ 
होती हैं। गम्भीर प्रकृति वाला उसी के आ्राधार पर गम्भीर शैली के गढ़ चिन्तन में 
अवृत्त होता है, पर विनोदश्रिय व्यक्ति उसमें हास्य की उद्भावना कर लेता हैं। बुद्धि 
भ्रोर हृदय के इसी स्वातन्न्य को' व्यक्तित्व कहा गया है : “एक ही बात को लेकर 
किसी का मन किसी सम्बन्ध-सूत्र पर दौड़ठा है, किसी का किसी पर। इसी का 
"नाम है एक ही बात को अशिन्‍त-भिन्‍न हृष्टिश्रों से देखता | व्यक्तिगत विशेषता का 
मूल आधार यही है ।” * क्या इसमें लोक-सामान्य भाव-भूमि के सिदन्त की अ्रपेक्षा 
१ -- चिन्तांथणि ४० भाग, पृ० २२२-२२३१ 

२-- इतिहास पृष्ठ ५५।॥ 
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नहीं है ? शुक्लजी संभवत: लोक-सामान्य भावभूमि के तत्वों के अभाव में काव्य का 
अ्रस्तित्व ही नहीं मानते । निबन्ध के व्यक्तित्व वाले तत्व का काव्य रूपी तत्व के साथ 
सामान्य भाव-भूमि वाले तत्व से भ्रन्तविरोध नहीं है । इन दोनों में सामंजस्य स्थापित 
हो सकता है । शुक्लजी को यह सामंजस्य मान्य है। शुक्लजी को व्यक्तिगत विशेषता 
का यही अर्थ मान्य है। इसके विपरीत अर्थ को तो वे तमाशा मानते हैं : “भावों की 
विचित्रता दिखाने के लिए ऐसी अर्थ-योजना की जाय जो उनकी अनुभूति के प्रकृत 
या लोक-सामान्य स्वरूप से कोई सम्बन्ध ही त रखे अथवा भाषा से सरकस वालों 
की-सी कसरतें या हठयोगियों के-से श्रासन कराये जाये, जिनका लक्ष्य तमाशा दिखाने 
के सिवा और कुछ न हो ।॥” परश्चिम की विन्तन-प्रणाली स्वभावत: ही कुछ 
उच्छित्त है, भारतीय चिन्तन भ्रपेक्षाकत अधिक संश्लिष्ट और तकें-सम्मत है। 
इसलिए यहां पर निबन्ध में “कसाव्टा भी एक विशेष महेंत्त की वस्तु बन गई है । 
शुक्ल जी विश्व खलता में भी एकसूत्रता मानते हैं, वे तत्व चिन्तक के निबन्‍न्धकार का 
अ्रन्तर समभाते हुए कहते हैं : “ये सम्बन्ध-सूत्र एक दूसरे से नथे हुए पत्तों के भीतर 
की नसों के समान, चारों ओर एक जाल के रूप में फले हैं । तत्व-चिन्तक या 
दार्शनिक केवल अपने व्यापक सिद्धान्त के प्रतिपादन के लिए उपयोगी कुछ 
सम्बन्ध सूत्रों को पकड़कर किसी शोर सीधा चलता है और बीच के व्यौरों में 
कहीं नहीं फेसता, पर निबन्ध-लेखक अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छुन्द गति 
से इधर-उधर फूटी हुई सूत्र-शाखाओं पर बिचरता चलता है । यही उसकी 
प्रथे-सम्बन्धी व्यक्तिगत विशेषता है ॥'* शुक्त्र जी निवन्‍्धकार को बुद्धि और 
भावात्मक हृदय के साथ सम्पूर्ण मानसिक सत्ता को लेकर चलने वाला कहते हैं । 
इस प्रकार वे निबन्ध में विचार और भाव --दोनों के सन्निवेश को आवश्यक मानते 
हैं। यहाँ पर उन तत्वों का विचार हुआ्ना है जिनका सम्बन्ध सामान्य से है, जो 
वर्णानात्मक, विचारोत्मक और भावात्मक--तीनों प्रकार के निबन्धों के सामान्य तत्व 
कहे जा सकते हैं। 

शुक्‍्लजी विचारात्मक निब्रन्धकारों की कोटि में हैं। उन्होंने विचारात्मक 
निबन्ध की श्रेष्ठता का मानदण्ड निर्धारित किया है । उनकी मान्यता है कि 
निबन्धकार नवीन विचारधारा ही नहीं देता अपितु श्रपने विचारों द्वारा पाठक को 
चिन्तन में प्रवुत होने के लिए बाध्य कर देता है जिससे पाठक की बुद्धि उत्तेजित 


१--'इतिहासः पृ० ५५६ । 
२-वही. ९० ५५९ । 
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होकर किसी नई विचार-पद्धति पर दौड पड़ती है। इससे' स्पष्ट है कि वे गढ़ चिन्तन को 
महत्व देते हैं। पश्चिम में निबन्ध भी मनोरंजन की सामग्री ही है। पर यहां की 
परम्परा में इस तत्व को इतना महत्व नहीं दिया गया । जिन रचनाग्रों के अध्ययन 
से चिन्तनञ्लील व्यक्तियों का ही श्रनुरंजत हो सकता है, वे भी निबन्ध की कोटि में 
ही हैं | शुक्लजी ने ऐसी-रचनाग्रों को श्रेष्ठ माना है। जिन रचनाओं में गहन विचार- 
घारा है और उसके समभने में पाठक को मानसिक श्रम करना पड़े, शुक्‍्लजी ऐसी 
रचनाओं की मुक्तकण्ठ से प्रशंसा करते हैं : “ऐसे निबन्धों की, जिनकी असाधारण 
दौली या गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रमसाध्य नुतत उपलब्धि के रूप 
में जान पड़े ॥* इन निबन्धों में तत्वचिन्तक की गृूढ विचार-धारा के दर्शन होते हैं, 
पर व्यक्तिगत विशेषता के कारण ये रचनाएं प्रबन्ध की कोर्टि में न आकर निबन्ध 
ही हैं। इनमें कहीं हास्य, विनोद श्रादि मनोभावों के अश्रतिरिक्त लेखक की श्रनुश्ति 
का एक भावात्मक आवरण सारी विचार-धारा पर रहता है । इससे इनमें भाव और 
विचार-दोनों का सामंजस्य हो जाता है । शुक्लजी की रचनाएं इसी कोटि की हैं । 
ये रचनाएं सर्वत्ाधारण के मतोरंजन के लिए नहीं हैं । बलिष्ट झरीर वालों को 
कठोर शारीरिक परिश्रम से आनन्द की उपलब्धि होती है । गम्भीर तत्वचिन्तकों को 
भी साधारण कोटि की जिवारबारा से अतुरंजन नहीं हो सकता | मानसिक श्रम से 
प्राप्त विचारों में उन्हें एक विशिष्ट बौद्धिक आनन्द प्राप्त होता है, उनका आरत्मपरितोष 
होता है। इसी प्रकार भाव-जगत्‌ में भो सावान्य स्तर की अपेक्षा उत्कृष्ट भाव॒कता 
में ही आनन्द आता है । प्रसाद जी की भावुकता एक विशिष्ट कोटि की है, उसमें 
तललीन होने वाले विशेष रूप से सुमंस्क्ृत व्यक्ति होते हैं । बुद्धि और हुदय के 
संस्कारों की भिन्‍नतता के कारण सहृदयता भी भिन्‍न-भिन्‍न .स्तरों की होती है। 
सहृदय में भी कोटि श्रौर प्रकारों की कल्पना हो जाती है । 

हिन्दी में भावात्मक गद्य निबन्ध की कोटि से बाहर एक प्रथक विधा के रूप 
में प्रतिष्ठित हो गया । इसको गद्य-काव्य प्रथवा काव्यात्मक गद्य-प्रबन्ध का नाम दिया 
गया । शुक्लजी रायक्ृष्णदास की साधना” “प्रवाल" श्रादि, वियोगीहरि को भावना 
और 'अन्तर्नाद', महाराजकुमार रघुवीरसिह जी की 'शेष स्मृतियां! को इसी विधा में 
पॉनते हैं। भावात्मक निबन्धों की शैली के तीन रूप शुक्तणी ने माने हैं--धारा, 
तरंग और विक्षेप । विक्षेप शैली का एक ग्रवान्तर भेद है--प्रलाप दौली । भावात्मक 
निबन्धों में शैली ही सबसे प्रधान तत्व है श्रोर उसी का निरूपणा हुश्रा है । 

ऊपर के इस विस्तृत विवेषन का तात्पयं काव्य-सिद्धान्तों के निरूप 


१--हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ६२० । 


श्राधनिक समीक्षा 


कद 
का विशदता के अतिरिक्त शक्लजी की आलोचना-सम्दन्धी घारणा का स्पष्टीकरण 


भी है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शुक्लजी की दृष्टि से काव्य दथा। उनकी अन्य 


विधाओं का प्रकृत स्वरूप क्या है, उनमें कौन-से तशव हैं और उनका य रध्यरिक 
वचारों से झ्रालोचना सम्बन्धी घारणा स्ध्ट 


तुलनात्मक महत्व बयां ् | दृत् 
जाती है। आलोचना के दो प्रधान रूप हैं-प्रयोवात्मक और सैड 6 इन दोनों 
। परस्पर अन्योन्याश्रित सम्बन्ध है। ये तत्व प्रयोगात्मक श्र.ज्ञोचता के आधार हैं 
क 


तथा प्रयोगात्मक आलोचना से द्वान्‍्तों का निर्माण हांता हे | अब हमें शुक्र: हं 


की प्रयोगात्मक श्रालोचना पर विचार करना है। 

पश्चिम में जिस आलोचना-पद्धति का तरिक्रास हुआ है. उ 
प्रधान प्रकार माने जा सकते हैं-- १. निर्शायात्यक, '. तिगमन ए्मक, ३. पभाजा 
भिव्यजक । पहली प्रकार की समालोचना में भ्र/लोच्य रचना के गुग-दोपों का निर्देश 
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होता है + इसके लिए आल्मेचकों को पहले से ही आलोचना के छुछ (द्धान्तों के लिए 
विशेष मान को स्वीकार करना पडता है । आलोचक के उम्मुख झाद्श श्वनः का 
एक स्वरूप होता है, उसकी अच्छाई का एक चिश्चित मानदण्ड दहोता है। इन 
ग्रनुकूल जी रचना होती हैं उसे ही यह श्र ष्ठ मानता है। इस श्राजेचना में मानदण्ड 
ऊपर से आरोणित होता है। इसमें कम के उद्देश्य श्ौर दस 

गी अ्रपेक्षा काव्य के सिद्धान्तों का गम्भीर अ्रध्ययत अधिक महेत्यतूग सन झा जाता 
है। इस आलोचना में रुहृदयता की अपेक्षा पॉडित्य अ्रधिक अपेक्षित 

नात्मक आ्रालोचना में विश्लेपण द्वारा आलोच्य वस्त में से ही आलो बना का प्रापदण्छ 
निकाला जाता है। इसमें कवि की सफलता किन्‍्हीं बाहर से आरापित पिद्धान्तों 
अथवा मानों द्वारा नहीं श्रांकी जाती, अपितु उसके उद्देश्य समझने का पूरा-वुरा प्रयत्न 
किया जाता है ! इसमें कवि की मानसिक, सामाजिक और राजनीतिक परिस्थितियों 
का भी पूरा ध्यान रखा जाता है । विवेच्रा और विश्लेपगा द्वारा रचना के उद्देश्प, 
सौंदर्य भ्ौर महत्व का प्रतिपादन तथा मुल्यांकन ही इस श्रालोचनता में प्रधान हैं । इस 
प्रकार की समीक्षा में व्यक्ति की रुचि के लिए स्थान नहीं है । किसी भी कृति के 
मूल्य को पूर्णात: स्पष्ट करने के लिये उसके रचनाकार की मानसिक स्थिति, रचता- 
काल की सामाजिक, धार्मिक और राजनीतिक ग्रवस्था का अध्ययन भी आजश्यक्त 
हो जाता है। इस प्रकार विश्लेषणार्मक आलोचक को आवश्यकता पड़ने पर ऐति ।सिक 
झौर मनोवेज्ञानिक प्रालोचना-पद्धतियों का भी अवलम्बन करना पड़ता है । 
आालोच्य रचना अपने कलात्मक सौप्ठव के द्वारा पाठक के हृदय को कियना 


स्पश करते वाली है ? इस प्रहार के हृज्य को स्पर्श करने वाज «गा क्या हैं ? 
इन प्रदनों का भी श्ालोचना से प्रत्यक्ष सम्बन्ध है। इन हष्टियों से निदंचत करन 


धाचायें रामचस्द्र शक्ल दे 


पर विश्लेषणात्मक प्ोलोचना में सौंदयत्रादी दृष्टिकोश भी अपनाना पड़ता है 
सौंदर्थ के विशिष्ट स्थलों का नामकरण करते हुए यह आलोचक तन्व्रवादी आलोचना 
के क्षेत्र में भी प्रवेश कर जाता हैं । कहने का तात्पयें यह है कि विश्लेषणात्मक 
आलोचना में इन सभी प्रकार की आालोचनाओ्रों का समावेश हो जाता है। विश्लेषण 
की व्यापक पद्धति का अनुसरण करते हुए विभिन्‍न मानों अववा शैलियों का आलम्बन 
- करने से ऐतिहासिक-मतोवैज्ञानिक झ्रोदि आलोचता-पद्धतियों का जन्म होता हैं 
इसलिये इन सब प्रकार की अलोचनाग्रों का समावेश भी इसमें हो जत्ता 
शुक््त जी भी इपी पद्धति में ऐलिडदामिक, मतरोवैज्ञानिक ओआादि अ्रतेक प्रकार को 
समालो व्ाओ्रों को कन्‍्तभू त सानते हैं।' निर्शवरात्मक श्रालोचता बहुत कुछ पूर्व 
निर्मित सिद्धान्तों पर दी आधारित रहती है | पर फिर भी इसको विश्लेषणात्मक 
पद्धति का ग्रवलम्वन करना ही पडता है, बिना इस पद्धति के विर्णयात्मक 
श्रालोचना का कुछ भी मुल्य नहीं स्ह््ता है । 79 8 7065६ ०0 प्रचेडंको 
2068: 080०ी एए ॥७ए. $9 #88शछफ85 एीघ6 ४8 प्रवेग्द्ो ठरप॑म्टांडशा स्ापर्फ 
8एशए8 (० [7 0ए2तेलव एछए धार एपत लंडआ छा 4%ल'छाशक्रा00, ० फ्सांठंकां 
0"पटांडत ढक्का 98 0[ का एाफ्ट जाए ॥88 97208त6१ 9ए 099 ट7४0ंड77 0६ 
॥7020ए970&8#07. 7 * प्रभाव'मिज्पंडक झालोचना में ऐतिहासिक प्रथ्वा अन्य प्रकार 
के मूल्यों का विवेवन नहीं होता है। इसमें तो आनोचक रचना के अनुशीलन के 
फलस्वरूप अपने हृदय पर पड़े हुए प्रशावों का हा निर्देश करता हैं। इसमें रचना 
के मूल्यांकन के लिए यही एक्रमात्र मानदण्ड है। श्रालोचक का हृदय कस्तोड़ो और 
मात है । इस आलोचना में बाहर से आरोपित थशथिद्धान्तों का प्रायः नितान्त अभाव 
हे गआलोचता विचारात्मक न होकर भावात्मक पद्धति का अनुप 
करती है और एफ स्वतस्त्र रचना का रूप धारणा कर लेती है। रुचि-वे वित्य के कारण 
इस आलोचना का व्यक्तिगत महत्व है। इसमें उत्कृष्ट सहदयता की पुरा अपेक्षा है। 
आ्रालोच्य रचना के अनुशीलन में जो अनुश्त्ति पाठक में जागृत होती है, उसको 
श्रभिव्यक्त करना भी आलोचना का एक प्रमुख कार्य है। प्रभाववादी ग्रायोचक इसी 
अनुभूति को श्रभिव्यक्त करता है । जपनी सजीब शेनी से पाठक में बही अनुभूति 
जागुत करता है जो कवि को अ्रभीपि । हगर प्रभावदारदी आऑलोचक एक सृसंस्कृत 
रुचि का व्यक्ति हो, अपनी व्यक्तिगत हचि को अनावश्यक् महत्व ने दे तथा प्रक्ष 
विपय से दूर अपने ही भात्रों में न बह जाय तो इस आलोचना के सम्बन्ध में 
कार्लाइल के शब्द बहुत-कुछ खरे उतरते हैं । 


१ शुक्ल : हिन्दी साहित्य का इतिहास ५८१-८५२ 
4. खा[607: ॥706 #006- $0प09ए 0 7/$0०"७४पा"०. 


७० हिन्दी आलोचना : उद्भव शोर विकास 


“(ंधंलंडात ४05 [6 80 7709"97600" 9>280ज982670 ४06 एश780780 
&३ते 06 धाञआ80." आलोचक की रुचि को परि७्कार काव्यानुशीलन के श्रतिरिक्त 
दर्शन-इतिहास, साहित्य-शास्त्र ग्रादि के प्रव्ययत पर आलित है। इतिदास, सॉहित्य- 
शास्त्र आदि जिन तत्वों का उप्योग विश्लेषणात्मक अ्रालोचक प्रत्यक्ष रूप में करता है, 
जिन्हें वह एक प्रकार से मानदण्ड का स्वरूप दे देता है, वे ही तत्व प्रभाववादी 
आलोचक की रुचि के निर्णायक्र हैं। सांहित्य-शास्त्र, इतिहास आदि के जिन तत्वों 
का विश्लेपणात्मक ग्रालोचना में मान और हौली के रूप में प्रत्यक्ष उपयोग होता है, 
वे ही सहदय की रुचि के अ्रभिन्‍त शभ्रश भी हो जाते हैं भौर प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा 
में भी इनका उपयोग परोक्ष रूप में सम्भव है। विश्लेषणात्मक पद्धति की सम्पूर्णता 
के लिए प्रभावाभिव्यंजक आलोचना का साधारण श्रवलम्ब अ्रपेक्षित है। पाठक के 
हृदय में कवि के अनुरूप ही अनुभूति जाग्रत करने में सहायक होकर पाठक को कृति 
का अ्रधिक आनन्द प्राप्त करने तथा कृति के महत्व को हृइप्र से स्व्रीकार करते का 
अवसर प्रभाववादी आलोचक देता हैं। इसलिए आलोचना का समीचीन रूप इन दोनों 
के समन्वय में है । स्पितगान इसी का समर्थन करते हैं ।* आचार्य शुक्त का भी 
पही हृष्टिकोण हैं और उन्होंने श्रपनी श्रालोचना में इस समन्वित पद्धति का अनुसरण 
'कया है । 
शुक्लजी विश्लेषणात्मक ग्रालोचना को ही उच्च मातते हैं । हिन्दी के गद्य- 
साहित्य के तृतीय उत्थान-काल में आलोचना के जो प्रयाप्त हुए हैं, उनको शुक्लजी ने 
उच्चकोटि की आलोचना के नाम से अभिहित क्रिप्रा है: "कवियों की विशेषताश्रों 
का अन्वेषण और उनकी ग्रंत:प्रकृति की छान-बीन करने वाली उच्च कोटि की 
आलोचना का प्रारम्भ तृतीय उत्थान में जाकर हुप्रा ।””* कला-कृति भावात्मक 
अथवा कल्पनात्मक होती है । इसकी समीक्षा विचारों द्वारा ही हो सक्रतो है, कल्पता 
या भावुकता द्वारा नहीं। इसकी समीक्षा का तात्यर्य ही विचार है ।॥ शुक्ल जी 
कहते हैं: 'सरीक्षा का अर्थ ग्रच्छो तरह देखना शौर चिनार करना है। वह जब होगी 
तब विचारात्मक ही होगी । कल्पनात्मक यः भावात्मक कृति की परीक्षा विचार 
या विवेचन द्वारा ही हो सकती है, उसके जोड़ में दूसरी कल्पना से नहीं ।* 
इसी प्रसंग में शुक्लजी दो दाक्तियों का निरूप्णा भी करते हैं। तथ्य-बोधक 
या सांक्रेतिक और भाव-प्रत॒तेंक । इनमें से प्रथम प्रकार के शब्द ही समीक्षा के 


[. 7. %, 58ऊञंगहुणफ : ॥76 ॥6फ दाप॑ शंडाए, 
रे--रामचन्द्र शुक्द् : हिन्दी घ हित्य का इतिहास पु० श्८ष८ । 
र२--काव्य में प्रभिव्य जवावाद, चिन्ताम ण भाग २, पृ० २२० । 
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उपयुक्त हैं| प्रभावाभिव्यंजक ग्रालोचता को वे ठीक-ठिकाने की वस्तु नहीं मानते । 
इस पद्धति के नाम पर ऋलोचकों ने भ्रनावश्यक भावुकता में पडकर व्यथे का 
वाग्जाल खडा किया है। यह वाग्जाल रचना को समभने और उसके वास्तविक मूल्य 
के आँकने में बाधक है : “प्रभावोभित्यंजक समीक्षा कोई ठीक-ठिकाने की वस्तु हो नहीं हैं, 
न ज्ञान के क्षेत्र में उसका कोई मूल्य हैं, न भाव के क्षोत्र में । उसे समीक्षा या श्रालो- 
चना कहना ही व्यर्थ हैं। किसी कवि की आलोचना कोई इसलिए पढने बैठत! है कि 
उस कवि के लक्ष्य का, उसके भाव को ठीक-ठीक हृदयंगम करने में सहारा मिले, 
इसलिए नहीं कि आलोचक की भावभंगी श्र सजीले पदविन्यास द्वारा अपना मनोर॑जन 
करे ।* इस प्रकार स्पष्ट है कि विश्तेषशात्मक ग्रालोचता को ही शुक्नजी साहित्य- 
समीक्षा का समीचीन स्वरूप मानते हैं। पर जैसा कि ऊपर निर्देश किया जा चुका 
है, इन तीनों पद्धतियों के सामंजस्य में ही आलोचना का सर्वागीण और सम्धक्‌ 
विक्रास है ।विवेचना के उपरान्त जित निशुप्र पर श्राज्षोचक पहुँचता है, उसका 
महत्व अस्त्रीकार नहीं किया जा सका है। विश्नेषण के बाद निर्णय स्वाभाविक भी 
है । शुक्ल' जी निर्शयात्मक आलोचना की व्यावहारिकता भी स्वीकार करते हैं: “सभ्य 
गौर शिक्षित समात्र में तिणुयात्मक ग्रालोतता का व्यवहार पक्ष भी है। उसके 
द्वारा साधन-हीत अ्रधिकारियों की यदि कुछ रोक-टोक़ न रहें तो साहित्य-क्षेत्र कुडा- 
करकट से भर जाय । * छुक्ल जी इस बात को स्वीकार करते हैं कि निर्शंयात्मक और 
प्रभावाभिव्यंजक दोनों प्रकार की आलोचनायें पाठक का ध्यान काव्य से हटाकर ग्रन्यत्र 
ले जाती हैं। विश्लेषणात्पक भ्रालोचना भी काव्य के स्थान पर इतिहास, समाज- 
शास्त्र या मनोविज्ञान की बातें करने लगती है। वे विश्लेषणात्मक समीक्षः में तीनों 
का समन्वय ग्रावश्यक समभते हैं । समालोचना के लिए विद्न्ता और प्रशस्त रु चि--दोनों 
श्रपेक्षित है। न रुचि के स्थान पर विद्वत्ता काम कर सकती है और न विद्वत्ता के स्थान पर 
रुचि। अतः विद्वत्ता से' सम्बन्ध रखते वाली निरणंयात्मक श्रालोचना और रुचि से 
सम्त्रन्ध रखने वाली प्रभावात्मक समीक्षा दोनों आ्रावश्यक हैं ।? शुक्ल जी ने 
स्पिनगाने के मन्‍्तव्य को अपने छाब्दों में स्पष्ट कर दिया है। श्रालोचक का प्रधान 
कायये विचार और विश्लेषण ही है। पर कला-कृति की श्रनुभूति का साक्षात्कार 
कराने में भी आलोचक सहायक होता है श्रौर इसके लिये उसे भावात्मक अथवा 
प्रभाववादी होना पडता है। विश्लेषण के उपरान्त निर्णय पर पहुँचना स्वाभाविक 


१--इतिहास पृ० ६२६ । 
२--काव्य में रहस्यवाद, पृ० ६६ 
३--वही, पृ० ६५ 
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भी है और साहित्य के विक्रास के लिए उपादेश भी, यह हम पहले देख चुके हैं ! 
इस प्रकार शुक्ल जी आात्रश्यक्तानुसार आजोचक की इन तीतों पद्धतियों का उपयोग 
ग्रावश्यक तथा समीचीन समझी हैं । थही उनका सामंजस्थ है। वे प्रभाववाद के 
नाम पर केवल भावठता का फऋूठा प्रदर्शन और ॥ग्जाल तथा सुरुचि आर विद्वत्ता 
के नाम पर विश्लेषण-शुत्य निर्णय के विरोधी हैं। छुक्ज जी की प्रयोगात्मक आलोचना 
में इन तीनों का सामञ्जस्थ हैं। विश्लेषणात्मक आलोचना में भी उन्होंते ऐतिहासिक, 
मना वजन [दि पद्धतियों को यवरावत्चर उपयोग किया है ॥ इस प्रक्तार शक्‍लजी 
में आलोचना की सर्वायोश पद्धति का विक्रास हुप्ता हैं । कहीं-कट्टी आलोचना के मान में 
उनकी वैयक्तिक रुचि का प्रधाग्य हो गया हैं। उसके कारण व जे लोग उनसें 
सर्मःचीन है । यह पद्धति उनकी हिन्दी-साहित्श का देन है । 
नियमनात्मक समीक्षा-पद्धत्ति के सम्बन्ध में यह कई स्थाद पर कड़ा जा छुका 
है कि उसनें मान का आरोप नहीं होता है अधित आलोच्य रदवां से ्वफ़ाडे हुए 
हित्य-विद्धान्त ही मात का स्वरूप घरारश कर लेते हैं । शुववरी ने आऋडने बाल 


>उमीक ऋम ऋगाूइ0. धन्‍ममरगार पक नह ब्याह मा न लक ऑपाे दर अजय बचत हु खत्म 
पक्षदाद की प्रवृत्ति भी मानते हैं । अन्यवा झायन 
# 


तुलसीदास जी के 'शरामचरितपानन तथा उनकी अन्य रचताओओं के भ्ावार पर 
ही निमित किये हैं। शुक्तनजी उसी साहित्यनरबदा को श्रेष्ठ मानते हैं जिसमें 
छोवन के व्यापक स्पररूप का अनुभुतितव चित्र लोफ-घर्म और झील विकाय को 
सामंजस्यपुर्ण स्थायी प्रेश्शया देने बाले हों, उदल सामबिक समस्याग्रों से सम्वन्ध 
रखने वाला साहित्य चिरस्नावी नहीं होता है। भद्दे जी साहित ओर जोवन देः 


घनिष्ठ बौद्धिक सम्बन्ध के अधिरिक्त आगरदान एति को भी काव्य का धयोजन ग।नने 
हैं। रसानृभुति और लोक-धर्म के सिद्धान्त ही गोस्वामीजी की रचना के प्राग्य हैं । 
यह मानदणद शुक्लजी को तुलसीदास दही से मिला है। इस मानदरद वर तुलसी के 

व्य के अतिरिक्त भारतीय साःहित्य-शॉस्त की भी स्पाट छाप है! आानन्दातु भनि के 
अतुरूप काव्य में जिन तत्वों का समावेश झुकल जी को मान्य है, उनका विवेचन 
विशद रूप में ऊपर किया | है। गोरवासी हे ही कनिता में सासवोव आदर 
का पृष्ठ निय्राह है। इपलिए शु की साहित्यिक थारगत में भी सास व क्रगजामन 
की कऋठोरता के साथ भावुदता का समन्वय है । उनके नव, सील और साफ-घर्म 


कप 


"भें 


पर अवलस्वित मुच्यवारी दृष्ठिकोश का उच्चतम सहच॑ूः|गः्या के साथ एशे सामंजस्य 
है । उनकी वेब वितक रुचि पर्मतः परिष्कृत है। इगालि/ उा छकड़ों सा" 
शाप्जीबता, नेतिकता और भव॒झता का भरी पूर्णों निर्शठ है। गोजवः्सी थी की 


काठ सम्यत्वों घश्खाओं में स्वास्त: राखय तूदसी स्घृताव गाया, धय लि झनस 
प त्ण 3 2 हक ट पृ [00] २2७ कक र्‌ ि कु बरे है “फनछ पृ सफ्ाा जप के तर 
क्र छात्र लड़ा तथा आगुरतार सब द हूं। दार का सुच्दर सानन्‍तरय 
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है। उसी प्रकार शुक्लजी के आलोउ्नात्मक दृष्टिकोश से भी स्वान्त: सुखाय 
प्रेघणीयता तथा लोकऋ-हित का सम्मिश्रण है। शुक्तजी की रुचि में ढ़ भावुझता 
और शास्त्र-ज्ञान का सामंजस्य है । यही कारण हैं कि उनकी आालोचनाग्रों में 
तीन पद्धतियों का समन्वय हो सका है । 


शुक्लजी की प्रयोगात्मक आलोचना प्रयुखतः भूमिक रूप में ही है । सूर, 
तुलसी और जायसी की भूमिकाग्रों के अतिरिक्त शुल्लजी ने हित्दी-साहित्य का इतिहास 


बटव 


तथा 'शेय स्इतियाँ नामक ग्रायुनिक गद्य-प्रन्थ की शूमिका भी लिखी हैं। शुक्लजी 
का मानदण्ड तो सर्वत्र ही प्राय: समान-सा है, केवल थोडी शौलों में भावुकता 
या बोद्धिकता की कमोयेशी है। इन तीनों भूमिकाओं में उनकी शैली विश्लेषर!त्मक 
है तथा उनका मान नीति, भावुणए्ता और शास्त्रीयशा के सम्मिश्वण से निमित है। 
स्थृद्य झप से हुम छुक्‍लजी की आलोचना के दो दिभाग कर सद्रते हैं--रूपात्मक 
भर प्रहश्प-सम्बन्धी ! रूपात्मक में रस, भाव, अ्रतंकःर आदि सी क्वाव्यांगों की 
दृष्टि से किये गप्रे फिविचत का समावेश हो जाता है इसको अधिक स्पष्ट कर 
की ग्रावदयदाता नर्हझं है कि घुकजगी इस विवेचन में रसमवादी हैं। अलंकार, गुश, 
ने शादि का रथ की हृष्टि से वे झीचित्य मानते हैं और इसी दृष्टि से उन महत्व 
। इसके पू्॒ववर्ती आलोचक रस, गलंकार, ग्रांदि का जि 
प्रऊ.र स्थन विरंश भर करते रहे, थे घुक्लती ते नहीं किया है। उनकी पद्धति 
ते 


| 


विदजेपशा त्मक है| वे कियी स्थल पर किसी विशेष अलंकार, भाव अथवा रस का 
“लेबिय बिपका देते की ही आजाचना नहीं मानने । पर्याप्त कारणों दाश पाठक को 
उसका स्वछप छमेफ्राकर उसकी उपस्विनि पाठक को स्पष्ट कर देते हैं । “हज प्रकार की 
पद्धति का भी शुक्लही ले बहुत उपशोग कि्रा है। सुसतुलसी सौर जावदी की 
आलोवना में इस पद्धति के पर्याप्त उदाहरण हैं । अनेक स्थानों पर वे केवल इतना 


ही निदेश करते हैं कि यहां पर ध्यतरेफ्ा अलंकार है अववा यहाँ अमुझ भाव ।* 
लेकिन अनलंफारों की अपैक्षा शालजी ने भावों की आपोचना अधिक की है 

उन्होंने स्थायी, संचारी आदि भावों का सृक््म जिच्लेपण किप्रा हैं। अन्य और 
गआलम्बन की विभिन्‍न मानलिक दयाग्रों और जारीरिक चेघ्टाओं का वर्णन क्रिया है। 
शुक्लजी का भावु-हुर्य इन दआाग्रों का अरुंभव करता है। वे अपने हृदस की 
अनुभूति को, जिसका हाय: कवि-हृदय से सामंजस्य भी है, पाठकों के समक्ष सजीव 
रूप में उपस्थित करने हैं । कुछ वर्त के उपराब्त आलोच्य रचता के अवतरणा 
उद्धन करते हुए वे भ्रागे बढ़ने हैं । इस वर्णातों के द्वारा रचना के सौन्दर्य और 


१-जायसी ग्र थावली -मु सिका--अलं रा र-असंग, पृ० १४२-१४३ 
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मामिकता का उद्घाटन करता ही उनका उद्देश्य हैं। इसको परिचयात्मक 
शैली का ऐप्रीसियेटिव क्रिटिसिज्म कह सकते हैं । ज्ञास्त्र का आधार लेने के 
कारण तथा अत्यन्त परिष्कृत रुचि के फलस्वरूप इस आलोचना में वेयक्तिक 
रुचि का प्रधान्य नहीं प्रतीत होता है। यह वेयक्तिक न रहकर लोक-रुचि हो 
गई है। सहृदयता के साथ लोकरुचि का मिश्रण भालोचक का बहुत बड़ा 
गुण है। शुक्लजी की समीक्षा में प्रभावाभिव्यंजक आलोचना की भावुकता के 
साथ शास्त्रीय प्रमारिकता का सुन्दर समन्वय हो गया है। पर वह पूर्तत्र्ती 
समीक्षकों की तरह केवल प्रशंसा करने या दाद देने भर तक ही सौमित नहीं 
हैं। पूव॑वर्ती आलोचकों के-से, वाह वाह वाले वाक्यों का प्रयोग भी कहीं-कहीं: 
मिल जाता है। लेकिन ये अत्यन्त विरल' हैं ॥ स्त्रयं आलोचक का मन जब मुग्ध 
हो जाता है तो वह ऐसे वाकक्‍यों का प्रयोग पाठक में भी वेसे ही अनुभूति जाग्रत करने 
तथा उसमें मूलभाव का साक्षात्कार कराने के लिए करता है “परिहाम के अतिरिक्त 
ग्रन्तिम चरणा प्रेम की उच्च दशा के औदार्य की कैमी साफ मतक है | ” इस 
प्रालोज्ना का उहं शय पाठक को कर्वि की सुन्दर उक्तियों के सौन्दर्य पर मुस्ब करना 
है । भ्रालोचक स्वयं मुग्च होता है और वह अ्पती सजीव शैली से पाठक को भो 
मुघ करना चाहता है। 

ग्रालोचना के स्वरूप-विकास के अनुसार आलोचना का अश्राधुनिकतम झवे 
निगमनात्मक माना जाता है। शुक्लजी में हमें इसी के अधिक दान होने हैं । इसमें 
उत्कृष्ट सहृदयता तो है ही, पर साथ ही विचार-सरणी भी ज्ञास्त्रीय है । स्थायी, 
संचारी आदि भावों, भ्रनुभावों, हातरों ग्रादि की दृष्टि से ही विवेचन हुआ है। पूर्व 
निर्मित मानदण्ड पर आधारित होने के कारण इस ग्रालोचना को पूर्णोत: निगमनात्मक 
नहीं कह सकते हैं। हां, इनमें विवेचनाताक शैज्ञी का अनुसरण अवश्य हुयथा है । 
श्राचार्य शुक्ल को मौलिक चिन्तन का भी अवसर मिला है। उनकी तलस्पर्शी 
विबेचनात्मक बुद्धि तथा उत्कृष्ट भावुकता ने नवीन भाव-दक्षाप्ं का भी निरूपश 
किया है ॥ शुक्तजी ने तवीन मानसिक दकशांओ्रों के नामकरणा किये हैं। उनकी 
सहृदयता ने एक ही भाव की विभिन्‍न सूक्ष्म अवस्थाप्रों का साक्षात्कार कर जिया 
है। आइचर्य से मिलती-जुलती परन्तु उससे कुछ भिन्‍न 'चकपक्राहुट' नामक भाव- 
दशा के दर्शन शुक्लजी के भावुक हृदय ने सूर के हम सों कहत कौन की बातें नामक 
पद में किये हैं ।' “उदासीनता' का एक नवीन रूप मंथरा और कंकेयी के वार्त्तालाप 
में मिलता है। ग्रामीरा स्त्रियों का भगवान्‌ के प्रति जो रति-भाव है, उस रति 
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के किसी भी परम्परा-सम्मत शास्त्रीय विभाग में समावेश नहीं हो सकतः है, १६ 
फिर भी शुक्लजी ने उसकी 3₹छष्टता और मार्मिकता का निरूपण किया है | इ 

नवीन भाव-दशाग्रों का निरूपण भो शास्त्रीय पद्धति का ही प्रनुसरण करने वाला है। 
इसलिए शुक्ल जी की रूपात्मक आलोचना को विशुद्ध निभमनात्मक कहने की शअ्रपेक्षा 
तन्तवीदी कहना श्रधिक समीचीन है ! हां, इनकी शली निर्णायात्मक, निर्देशात्मक 
या परिचयात्मक की अपेक्षा वि्लेषणात्मक अधिक हुई है, इसी लिए उसमें निगमनतात्मक 
एवं व्याख्यात्मक आलोचना के प्रौढ तत्व अवश्य विद्यमान हैं। एक-भ्राध उद्धरणों 
से पूर्णोत: स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रक्रार शुक्‍्लजी ने भ्रपती इस रूपात्मक 
आलोचना में भावुकतापूर्णो बणुंन और परिचय के साथ तान्त्रिक और शास्त्रीय 
विश्लेषण किया है। शुक्लजी की शास्त्रीय एवं तनन्‍्त्रवादी समीक्षा का मूल प्राधार 
भारतीय साहि.य-शास्त्र है । पर इसमें उन्होंने प्राचीन साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों 
के अ्रतिरिक्त आधुनिक मनोविज्ञान, पाइचात्य साहित्य-शास्त्र के तत्वों का भी पर्याष्स 
उपयोग किया है । “ननन्‍्द ब्रज ली जे ठोकि बजाय” के भाव-सौन्दर्य को स्वष्ट करते 
हुए शुक्ल जी लिखते हैं : “ठोकि बजाय” में कितनी व्यंजना है। एक-एक वाक्य 
के साथ हृदय लिपटा हुप्रा आता दिखाई दे रहा है। एक वाक्य दो-दो, तीन-तीन 
भावों से लदा हुआ हैं । इलेष आदि क्रत्रिम विधानों से मुक्त ऐसा ही भाव का गुरुत्व 
हृदय को सीबा जाकर स्पर्श करता है। इसे भाव-शबलता कहें या भाव-पंचामृत, 
क्योंकि एक ही वाक्य “नन्द ब्रज लीजे ठोकि बजांय” में कुछ निवेद, कुछ तिरस्कार 
श्रौर कुछ अमष--इन तीनों की मिश्र व्यंजना पाई जाती है।”' प्र।लोचना की यह 
परम्परा, छन्दों की तन्त्रवादी श्रौर प्रभावाभिव्यंजक व्याध्या, पर्शासह शर्मा आदि 
में भी कुछ उपलब्ध होती है ।पर शुक्तजी इसी परम्परा को प्रौढ रूप प्रदान कर 
देते हैं। सहृदयता, मनोवेज्ञानिकता और तन्‍्त्रवादिता के सम्मिश्रण से जो प्रौढता 
शुक्लजी के इस विवेचन में ग्राई हैं, उसका अनुकरण ग्राज भी हो रहा है । कवियों 
के भाव भौर कला-सौष्ठव की विभिन्‍न छुन्हों के उद्धरणों द्वारा अनुभूतिमय और 
तन्त्रवादी विउलेषण की परम्परा श्राज भो प्रचलित है । शेष स्मृतियाँ की भूमिका 
में शुक्लजी ने तन्त्रवादी और प्रभावाभिव्यंजक आलोचना का सुन्दर सम्मिश्रण किया 
है। शुक्लजी की इस रूपात्मक श्लालोचना का प्रनुसरण परवर्त्ती ग्रालोचकों ने 
बहुत अधिक किया है। विश्वविद्यालय के छात्रों के लिए परीक्षोपयोगी जो पुस्तकें 
प्रस्तुत हुई हैं, उनमें प्रमुखबत: इसी शैली का अनुसरण हुम्रा है। इन आ्ञलोचनाओं में 
शास्त्रों द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का प्रनुसंरण करके सहृद्रयता-और भावकतापूरंं शली में 


१--अ्मरगीतसा र की भूमिका पृ० २३ । 


७६ आधुनिक समीक्षा 
परिचय और विश्लेषण द्वारा आलोच्य रचना की सौन्दर्यानुभूति पाठक में जाग्रत करके 
उसके महत्व का प्रतिपादत हुआ है | शुक्लजी को तरह प्राय: परवर्ती आलोचकों ने 
भी महत्व सम्बन्धी निर्ांयरों में पाठकों की पूर्ण स्वतन्त्रता प्रदान की है. ये आलोचक 
सौन्दर्यानुभूति द्वारा पाठकों को मुग्ध करके रचना के महत्व का स्वयं मूल्यित करने 
का प्रवसर प्रदान करते हैं। 

पं० कृष्णानन्द ने 'त्रिवेशी' की ममिका में “तत्व-निर्यणा को उत्कृष्ट 
सम लोचना का आवश्यक अज्भु माना है | यह हम ऊपर कह छुके हैं कि निगमनात्मक 
प्मीक्षा ढी एक यह प्रपुल विद्वेपता है कि पालोच्य रचना के आधार यरसाहदित्य- 
सिद्धान्तों का निरूपण होता जाय | ऊपर हपने देख; है कि घर्व जो में प्रयोगात्मक 
धौर सेंद्धान्तिक--दोनों प्रकार की आलोवना दा युत्दर सब्मिश्गा है ; उन्होंने 


रज 


पुयक रूए से सिद्धास्तों का विवेचन भी किया है, एर इन भूगिकाओं तपा अपने 
इतिहास में भी प्रसंगानुद्धार वे विवेवन करते गए हूँ | एबन:- जय की 


विशेषताएं, प्रबन्ध और मक्‍तझ का गअ्रन्न र, आशय और आजम्बत ४ चााग्रों 
का विवेचन श्ादि श्ररेक गढ़खारणों सिद्धालों के विवेबन का लग शुतर ।जी को 
इन प्रयोगामक आजीवन में ही विला है। इतपे ते अधिकांश सझीदा तन्म 
इन आलोच्य रचनाग्नों से ही ति:सुत हैं ॥इन दिवेवनों से आुरज्जी थे भौजिक 
चिन्तन ब्त्पन्त स्पष्ट है । पबस्ध काव्य हे दिये तसबों को शक्ल टी ने माना है, 
वेतो हिन्दी-साटित्य में प्ववान्य से हो वह है | झआजाचदा के धगोग।गदा और 
संद्धान्तक झप का मस्मिवण झुदझव जी की आधोचता की बड़ी भारी विशेषता 
है । रूपॉत्मक झालोचना शुर्नजी की आनोवया का महत्यपु्णं श्रण है । इसका 
प्रतिम|न शुक्‍्लजी को शास्त्रों एवं लक्ष्यनास्थों के गस्वीर गहन तथा उसकी ग्रपनी 
बेयक्तिक रुचि और सोलिक चिनदन द्वारा प्राप्त हुप्रा है। उनयी बैगकिलि]क 
रवि के निर्माण का बहुत-कुड उत्तरशयित्तर भी उनके अच्यवत पर ही है। हमने 
ऊपर इस आलो दना का विशलेगात्मक होली में अस्तभावि किया है। शाकरजी के 
परवर्री काल में निगमनात्यक पद्धति यग्षा का प्रधान स्त्रर दी बन गई। उपमें 
आरोपत्मक पद्धति का भी प्रयोग होता रहा। इन दोसों के यार्-परदर्शन का 
श्रय शुक्नजी को ही है। 

प्रयोगात्नक ग्रालोचना का दूसरा विभाग है -उहेंश्य-सन्दस्धी आलों -ना। 
ताहित्य को शुक्लजी सोदेश्य मानते हैं। वे कलाबादी नहीं, श्रवित रगकदी और 
पूल्यवादी हैं। वे काव्य में रस श्रौर तीति दोनों के समलथ को भानतने बाले हैं। 
झपात्यक आलोचना में विभाव, भाव ग्लंकार, 3क्लि-वैनित्य ग्रादि के सांदियं 
के विवेचन भी वे रस्त की दृष्टि से ही करते हैं। वे इन सबमें रक्षोचित्य का निर्वाह 
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परावश्यक मानते हैं । वे साहित्य का उद्देश्य जीवन के व्यापक स्वरूए का रसात्मक 
अनुभव कराता तथा मानव को नीति और धर्म की प्रेरणा देना मानते हैं। व्यक्ति 
के. रागात्मक प्रसार, शील विकास एवं लोकमंगल की चेतता का विकास--ये सभी 
तत्व शुक्ल ज़ी , द्वारा मान्य काब्य-प्रयोजन के इसी स्वरूप को व्यक्त करते हैं । वर्णा- 
क्षम और भारतीय -मय[दादाद पर प्रतिध्ठित धर्म गौर नीति की ओर मानव को ले जानता 
उनकी हृष्ठि, से साहत्य का परम उद्देश्य है। गुकक्‍लजी की दृष्टि से शक्ति, शील 
धोर सौन्दर्य का पूर्णु सामंजस्थ ही नाश्क की श्रेष्ठता का मान है। उनमें मर्यादा 

का पूर्ण निर्वाह आवश्यक है । इन गुणों की पूर्ण प्रतिष्ठा लोक-मर्यादा-पुरुषोत्तम 
भगव'न राम में ही है । ऐसे स्वरूप के लिए पूज्य बुद्धि का संचार स्वाभाविक है। 

भक्ति का यह स्वरूप सेव्य-सेबक भाव का ही हो सकता है, सख्य अथवा माधयें का 
नहीं । सख्य श्रथवा माधुय के लिए आलम्बन में केवल सौन्दर्य के अन्नीकिक रूप की 
प्रतिष्ठा आवश्यक है। जब भगवान की शक्ति और शीज का प्रवान रूप से झाविर्भाव 
रहता है उस समय भक्त का महत्व बुद्धि की चेतना एवं सेव्य-सेवक भाव की 
भक्ति सहज है । पर झगवान के सौन्दर्य रूप के आविर्भाव में जाग्रत माधुय-भाव की 
भक्ति उससे कम नहीं होती है .। प्रेम की पराकाष्ठा की दृष्टि से तो माधुर्य भाव की 
भक्ति उच्च है | शुक्लर्ज/ का इस तथ्य पर समुचित ध्यान नहीं गया । शुक्लजी के मान 
पर लोक-मर्यादा, नीति, सेव्य-भाव की भक्ति, जीवन के व्यापक स्वरूप का चित्रण, 
शक्ति, शौल भोर सोनन्‍्ज्य के समन्वय का आग्रढ़--इन सबकी स्पष्ट छाप है । ये उनके 
मान, के विशेष तस्व हैं| जेसे रूपात्मक समीक्षा में शुक्लजी को प्रबन्ब-काव्यत्व श्रेष्ठता 
का आ्राघार प्रतीत होता है,.. बसे उद्देश्य, सम्बन्धी समीक्षा में उपयुक्त तत्वों 
में शुक्लत्री के व्यक्तित्व के स्वष्ट दर्शन होते हैं । पर वे उन्हें तुब॒सी की रचना-.से ही 
प्राप्त हुए हैं । तुलसो का काव्य, जीवन-चरित्र ग्रोर भक्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण 
प्रधानतः यही है | शुक्ल जी को भी येविवार वहीं मे प्राप्त हुए हैं , इसलिए यह 
कहना भ्रनुचित नहीं है कि शुक्ल जी का प्रतिमान तुल गे की रचना से स्वतः निकल 
र.. है, अथवा उनकी रचना के उपयुक्त है । लेकिन सूर, जायसी तथा रीतिकालीन 
और आतुनिक छायावादी कविपों के लिग्रे यढ़ मानदण्ड आरोपित ही माता जाएगा। 

तुलसी के अतिरिक्त प्रत्प कब्रिपरों ही उद्देश्व-सम्बन्बी आाजोवनः में प्राय: स्वेत्र ही, 

तथा रूपात्मक आवोचना में कड्ठीं-कढी, शुक्त' जी ने तटस्थ होकर कवि की देय 

वस्तु के निष्पक्ष मूल्यांकन करने का प्रयास कम किया है। इन कवियों की आलोचना में 

शुक्ल जी की दृष्टि उन क्रमियों की ओर ही अ्रधिक गई है, जिनका इतने कठोर 
झौर स्थिर मानदण्ड के कारण उन रचताग्रों में प्रतोत होना अपरिहाये था। 
सुक्ज जी अपने मानदण्ड को सर्वत्र रचना श्रोर कवि के अनुकुल' बदल' नहीं सके ॥ 


हद भ्राधुनिक समीक्षा 


इसलिए यह कहना अत्युक्तिपूर्ण नहीं कि शुक्लजी की आलोचना का माप कुछ अंश में 
'तुलसीमय” है भ्रथवां यों कहना भ्रधिक समीचीन है कि “मानसभय हो गया है ॥ 
तुलसी ने अपनी सभी रचनाश्रों में मानस की मर्यादा का निर्वाह किया है। पर उनकी 
गीतावली”' झ्रादि का सौन्दर्य “मानस” के प्रबन्ध-काव्योचित तथा नीतिवादी दुष्टि- 
कांश से पूर्णात: हृदयंगम नहीं किया जा सका है। यही कारण है कि शुक्ल जी 
के प्रतिमान को सामान्यतः “मानसमय कहना श्रध्विक' समीचीत प्रतीत होता हैं। 
“कवि की पूर्ण भावकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव-स्थिति में अपने को डालकर 
उसके अनुरूप भाव का भअ्रनुभव करे। इस शक्ति की परीक्षा का रामचरित से 
बढ़कर विस्तृत क्षेत्र और कहाँ मिल' सकता हैं; जीवन-श्थिति के इतने भेद और कहाँ 
दिखाई पड़ते हैं; इस क्षोत्र में जो कवि सवंत्र पूरा उतरता दिखाई पडता है, उसकी 
साव॒कता को और कोई नहीं पहुँच सकता है। /? शुक्ल जी का यह मत संद्धान्तिक 
रूप से समीचीन होते हुए भी, पश्रयोग में आग्रह का रूप धारण कर गया है। जीवन 
के एकांगी रूप का चित्रण करने वाला सूर कम भावक नहीं कहा जा सकता । शक्ति, 
शील भ्रौर सौन्दय में से केग्ल सौन्दयं को ही लेकर चलने के कारण सूर का काव्य 
निम्न कोटि का नहीं कहा जा सकता । जीवन के विभिन्न स्वछपों की प्र रणा न होते 
हुए भी इस अलौकिक सोन्‍्दय॑ में अ्रदभुत उच्चकोटि की रसमयता है। इस स्थिति में 
व्यवहार-जगत की मर्यादा के सारे बन्धन ढीले पड जाते हैं । मानव विधि-निषेध से 
ऊपर उठकर आनन्द के ग्रथाह सागर में अवगाहन करता है। यह भक्ति की चरम 
स्थिति है ! शील श्र शक्ति भो भक्ति में श्रनौकिक सौन्दय के उत्कर्षक बन जाते हैं। 
राक्षतों के हनन में कृष्ण की अलोकिक शॉक्ति के दशंन अवश्य होते हैं। पर सुर 
की भक्ति में कंष्ण के इस स्वरूप को भपेक्षा रास-रसिक कृष्ण का ही भ्रधिक महत्व 
है। शुक्ल जी का इस ओरघ्यान नजाना तो उनकी वेयक्तिक रुचि का ही 
परिचायक है। मुक्तक की श्रपेक्षा प्रबन्ध-काव्य को , निगु ण की अपेक्षा सगुण को 
तथा रहस्यवाद की अपेक्षा भक्ति को उत्कृष्ट मानना शुक्ल जी को श्रालोचना से 
अत्यन्त स्पष्ट है । जायसी के काव्य को हिन्दी-साहित्य में इतना उच्च स्थान प्राप्त 
करने का श्रेय शुक्लजी को ही है। इसका प्रधान कारण भी उनकी रचना का प्रबन्ध 
कोटि में भाना ही है। शुक्ल जी ने उनकी प्रबन्ध-पदुता, प्र म-तत्व, वियोग, भावुकता 
श्रादिका जितना विशद बणुन किया है, उतना रहस्यवाद का नहीं । जायसी श्र 
कबीर की रचनाओं का मूल्यांकन करते हुए शुक्ल जी यह भूल गये हैं कि कबीर को 
रेचनें। का जनता ने कितना अधिक स्वागत किया है तथा इन निगुण भक्ति वाले 


१--गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ ६३ । 
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कवियों ने तत्कालीन जीवन को कितना अ्रधिक प्रभावित किया है; कितनी नवीन 
चेतना दी है, जीवन के कितने शाश्वत मूल्यों का बोध जगाया है। रहस्थवादी प्रतीकों 
के आवरण में भी कबीर तथा श्रनेक इन्हीं साम्प्रदायिक कवियों की कविता 
में उत्कृष्ट मारमिकता श्रौर हृदयस्पशिता के भी दर्शन होते हैं। कबीर आ्रादि की 
रहस्यवाद एवं भक्तिभावना के समन्वय पर आधारित मर्मस्पशिता जायसी से किसी 
प्रकार कम नहीं है। इन भावनाश्रों की उपेक्षा भी वैयक्तिक रुचि की प्रब्लता को ही 
स्पष्ट कर रही है । आधुनिक कविता में भी गुप्तती, सियारामशरण , गुरु-भक्तरसिह 
श्रादि प्रबन्धकारों तथा बहुत-कुछ इतिवृत्तात्मक काल के कलाकारों का ही शुक्‍्लजी 
द्वारा मूल्य ग्रधिक आँका जा सका है। प्रसाद,पन्‍्त भ्ौर महादेवी की रचताओों में नवीन 
युग-चेतता और उनको प्रोढ प्रतिभा का पूरा मुल्यांकन नहीं हो पाया । प्रबन्ध की उस 
घारा में, जिसमें शुक्लजी सच्चे स्वच्छुन्दतावाद का विकास मानते हैं, छायावाद बाधक 
सिद्ध हुआ है, इसलिए उसकी कमियों की ओर ही शुक्ललजी का ध्यान अधिक गया 
है। शुक्लजी उसकी कुछ स्थल भावात्मक और रूपात्मक आलोचना ही ग्रधिक कर 
सके हैं। उसमें जीवन के नृतन दर्शत और नवीन प्राणों का स्पन्दन नहीं देख सके । 
पर छायावाद तथा उसके कवियों को काव्य-शेली एवं भाषा के भाव-सौन्दयं की 
प्रभिव्यक्ति-क्षमता पर जितना प्रोढ तथा शास्त्रीय विवेचन शुक्लजी ने किया है 
वह प्राय: श्रन्यत्र दुर्लभ ही रहा हैं, वह परवर्ती विवेचन का उपजीव्य बन गया है । 
तुलसी के राम मर्यादातीत भी हैं, इनकी भक्ति सेव्य-सेवक भाव से ऊपर उठी हुई प्रद्वेत 
की भूमिका एवं ज्ञान और भक्तित के पूर्ण समन्कय पर श्रधिष्ठित भी है। उस रमणीय 
भूमिका का साक्षात्‌कार शुक्लजी की समीक्षा नहीं कर पाई है। इससे उसे तुलसीमय 
या मानसमय भी सामान्यतः कह सकते हैं, पूर्णातया नहीं । 

मूल्यवादी तथा रूपात्मक--दोनों प्रकार की ग्रालोचनाग्रों का ध्म्बन्ध कलाकृति 
से ही हैं। लेकिन कलाकार के व्यक्तित्व पर ॒ विचार किये बिना भाजोचना का कार्य॑ 
अपूर्ण ही माना जायगा ॥ पाठक और समीक्षक के सम्मुख कला-कृति ही है स्‍भौर 
उसी की समालोचना आलोचक का प्रधान काये है। पर कृति और ध्यक्ति का परस्पर 
में अभिन्‍न सम्बन्ध होने के कारण कभी-कभी कलाकार पर भी हृष्टि डालना प्रायः 
आवश्यक-सा हो जाता है । कलाकार के व्यक्तित्व पर ही रचना के वण्यं विषय का 
स्वरूप, चिन्तनघारा भौर भ्रभिव्यंजना की शेली आ्राधारित है। इन सबका पुल स्रोत 
ओर प्रेरणा वही है । इसलिए इन सबका श्रध्ययन करते हुए कलाकार के व्यक्तित्व 
का प्रध्ययन भी करना ही पडता है। कलाक्ृति में ब्यक्तित्व के दर्शन तथा व्यक्तित्व 
में कलाकार के स्वरूप की प्रेरणा--ये दोनों ही मबोवेज्ञानिक आलोचना के श्रद्ध हैं । 
काल ओर देश से निरपेक्ष ब्यक्ति की कल्पना नहीं की जा सकती । कितनी भी 


ज़्० आधुनिक समीक्षा 


क्रलाकार यथवा कला-कृति को ग्रपनी परिद्वत्ति से मुक्त करके नहीं देखा जः सकता 
व्यक्तित्व का निर्माण परिवृत्ति ही करती है । दचता की उमड़ी, शीवड मे उपयब्ध 
होती है। उसकी विशिष्ट शैवी के लिए भी तत्कालीन जीवन ही उत्तरदात्री है. कुछ 
महान कलाक.र देश गौर काब' की संकुचिर पारदि के ऊार होते हैं 
कलाकारों की ऊतियां साहित्य की चिरततव सम्पत्ति होती हैं! तुजती पर प्रसाद 
ऐसे हो कलाकार हैं। आलनोवक का कार्य इत चिरुतन तत्वों को स्पष्ट करदा है; पर 
इसका यह तात्मयें नहीं है कि वे कलाकार सं परिवृत्ति मे सर्प निरपेक्ष 
होते हैं। परिवृुत्ति की अतिक्रिया प्रत्कक्क व्याक्तत्र पर सपतत नहीं होनी | इन 
महान्‌ कलाकारों पर देक्ष-कात की प्रतिक्रिवा भी उत्हें देश-कल की संकुबित 
सीमाओं का अतिक्रमण करके जीवत के चिरघ्वात्री और व्यापक हयरूप का दर्शन 
कर लेने को बाध्य करती हैं। हमसे ग्रस्वीक:र नहीं हिया जा सकता दि रानजरित- 
मानस! और 'कामायनी' की रचना के लिए लुखयी झौर प्रभाद का व्यक्तित द्वी 
अ्रपेक्षित है। इस काल के दूसरे कवि इनक्री रचना नहीं कार पकते थे; पर इसके 
साथ यह मानना भी ठोक नहीं है कि मानस की रचता रीति हा में नहीं हो 
सकती थी | 'कामाण्नी' की भावुकतापूर्ण शैली और दश्शतिक विवार-ारः के लए 
प्रसाद जी के व्यक्तित्व के अतिरिक्त तत्कावीन परिवृत्रि सी उतरदायी है, इसी.लए 
ग्रालोचक के लिए रचना और रचग्रिता की परिवृत्ति क्वा अध्ययन भी आवश्यक 
हो जाता है। हिन्दी-साहित्य में शुक्वजी ही ऐसे प्रथम व्यक्ति हैं जिन्दा; फला-कृति 
के साथ ही कलाकार के व्यक्तित और उसके देश-काल' के अध्ययन का सूत्रवात 
किया है | इनकी प्रोढ विश्लेषणात्मक झशेली का ऐसा व्यापक और गस्भीर प्रभाव 
पडा है कि परवर्ती श्ौर समकालीन सभी आालोचक़ों ने इसे अपनाया डे । कलाकार 
झ्रोर उसकी परिवृत्ति का अध्ययन तो आधुनिक समालोचना के प्रमुव तत्व हैं । बडुत से 
समालोचक प्रधानत: कलाकार के व्यक्तित्त का तथा बुत से उसके परिवेश 
प्रध्ययन करते हैं । 

श्चना, रचयित्ना के व्यक्तित्व 5था परिवृत्ति के पारस्वरिक सम्जन्ध के विभिन्‍न 
स्वरूपों के ग्राधार पर ही समालोचता की भ्नेक शेलियों और सम्प्रदायों को कल्पना 
हुईं है! मनोवैज्ञानिक एव मनोविश्लेषणात्मक ->दोनों प्रकार की समीक्षाओं के घूल में 
कलाकार के व्यक्तित्व का विचार है, पर दृष्टिकोश-भेद ने इन एथक्‌ दो शैलियों को 
जन्म दिया है । शुक्लजी मनोवेबन्नानिक, ऐपतिहामिक, मनोविश्लेपशात्मक ग्रादि 
पद्धतियों को विश्लेषणात्मक छोली के ही श्रवान्तर भेद मानते हैं ।' शुकत्र जी ने 


कक 


(१-- हिन्दी साहित्य का इतिहास पृष्ठ ५८२-५८३ । 
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ऐतिहासिक झौर भनोवज्ञानिक झैलियों का पर्याप्त उपयोग किया है। रचंना और 
रचयिता पर तत्कालीन सामाजिक, राजनीतिक पश्ौर धामिक प्रभावों का विचार 
करने के अतिरिक्त ऐतिहासिक समालोचना का कार्य किसी रचना को परम्परा 
निश्चित करना तथा उस परम्परा में उसका मूल्य निर्धारण करना है । शुक्लजी ने 
प्रपती श्रालोच्य रचनाग्रों पर इस हृष्टि से भी विचार किया हैं । उन्होंने तुलसी, सुर 
झग्रौर जायसी की परम्पराओ्ं का तात्विक विवेचन किया है। साहित्य के इतिहासकार 
होने के कारण शुक्‍लजी को साहित्य की सभी घाराग्रों तथा उनके कवियों की 
परम्पराग्रों का निरूपणा करना पड़ा हैं। इस प्रकार ऐतिहा सिक समालोचना तो उनकी 
एक प्रधान विशेषता मानी जा सकती है। राम और क्षुष्ण-काव्य की राजनीतिक, 
धामिक और सामाजिक पृष्ठभूमि का भी निरूपण हुग्रा है। शुक्लजी ने शील, वाक्ति 
और सौन्दर्य के भ्रधिष्ठान और राम के चरित्र के जनता द्वारा इतने प्रधिक अपनाये 
जाने के कारणों का भी विवेचन किया है। देश की तत्कालीन परिस्थिति में निगुरु 
भक्ति का जनता स्वागत नहीं कर सकती थी । उसे ऐसे भगवान्‌ की ग्रावश्यकता 
ने थी जो केवल ध्यानगम्य ही हो, जिप्तका साक्षात्कार समाधि में ही हो सके । उस 
समय तो निराश जनता को उस भगवान्‌ की आवश्यकता थी जो उनके दैनिक 
जीवन के प्रत्येक क्षण में उत्तकः साथ दे सकें। भ्लौकिक शक्तिवान होते हुए भी 
मानव रूप में जन-सांधघारण का- सा व्यवहार करने वाले भगवान्‌ की श्लोज में जनता 
था। जनता की चिर-प्रभिलषित प्राकांक्षा सुर और तुलसी के कावब्यों के नायक 
राम और कृष्ण के रूप में पूरी हुई | जक्लजी ने इसप्त विवेचन में इन काब्यों की । 
ऐतिहासिक प्रेरणाओं का निरूपण किया है । इसमें बहुत सामान्य पृष्ठभूमि का ही 
विवेचन हो सकता है । सारी रचता किस प्रकार और कहाँ तक तत्कालीन परिवृत्ति 
की उपज है ? इन काव्यों की चरित्र-कल्पना, जीवन के चित्रण, बौद्धिक विचार प्रादि 
के लिए देश ्रौर काल कितना उत्तरदायी है, ऐसी गम्भीर ग्रौर तलस्पर्शी ऐतिहासिक 
समीक्षा: की ओर शुक्नजी का छ्थान आक्ृष्ट नहीं हुआ है । शुक्लजी ने जिस 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का निहपण किया है वह साहित्य के लिये फोटोग्र/फी के परदे 
का कार्य अधिक करती है । वह पष्ठभूभि नहीं बन पाई हैं जो कलात्मक चित्र में 
साकार और सघन होती है। किमी काल' का साहित्य उस काल की सहज परिणति है 
इस रूप में ऐतिहासिक समीक्षा के प्रथास ग्रभी हिन्दी क्षेत्र में विरल' हैं। फिर भी 
शुक्‍्ल' जी के परवर्ती काल' में इस पद्धति का विकास हुप्रा हैं। इन रचनाप्रों के श्राधार 
पर तत्कालीन जीवन की विशेषताओ्रों श्रोर स्वरूप का ग्रनुमान करने की प्रवृत्ति भी 
कहीं नहीं दिखाई पडती है | शुक्लजी ने इन काव्यों की परम्परा की ओर तो निर्देश 
किया पर इन परम्पराओं में आलोच्य रचनाओं का कथा महत्व है, इस प्रकार के 
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मूल्यांकान की चेष्टा के दर्शन कहीं भी नहीं होते हैं। म_्रज की ऐतिहासिक समीक्षा 
का यह एक प्रधान तत्व है। ऐसे प्रयास “बिहारी की वाग्विभूृति , “भूषण ग्रत्थावली की 
भूमिका', उद्धव शतक की भूमिका आदि कई एक परवर्ती आलोचना-अ्रन्धों में हुए 
हैं, शुक्लजी में ऐतिह/सिक समीक्षा के विकास की प्राथमिक अवस्था के ही दर्शन होते 
है। इनके पहले के ग्रालोचक़ों में तो इस आलोचना के शअत्यन्त अविकसित श्रोर 
अ्रप्रौढ संकेत-मात्र बिखरे हुए ही थे। उन्हें तो भ्रगर ऐतिहासिक समीक्षा के पुर्वाभास- 
मात्र कह दिया जाय तो कोई अनुचित नहीं । 

तुलसीदास जी की रचनाओ्रों के प्राधार पर उनको प्रकृति और स्वभाव का 
 निरूपण हुम्ना है | शुक््ञ जी ने भकत-धर्म श्रादि के सम्बन्ध में कवि की धाररा्रों 
के विश्लेषण के भ्रतिरिक्त रचनाओं के ग्राधार पर ही कवि-स्व्रभाव का भो अनुमान 
लगाया है । तुलसोदास में एक ओर चरम कोटि का देन्य और निरभिमानता 
मिलती है। विनय पत्रिक्रा! के प्रनेक पद तथा 'मानस' के अनेक स्थल इसके 
प्रमाशस्वरूप उद्धुत किये जा सकते हैं। दुसरी भ्ोर वे दुष्टों और पाखण्डियों को 
फटका रने भौर बुरा भला कहने में भी चुकते नहीं हैं, खलों के सम्मुख अपनी श्र ष्ठता 
का अनुभव करता अभियान नहीं भ्रपितु अ्रपती सच्चरित्रता के प्रति हृडु विश्वास 
तथा दुश्चरित्रता के प्रति घृणा की व्यजना है। राम के सम्प्ुव्र अपने आपको 
“सब पतितन को नायक” कहने वाले तुलसीदास खलों के सम्मुख हीनता का अनुभव 
नहीं कर सकते हैं। “काक कहहि कल कंठ कठोरा” द्वारा अपने को वह कोयल 
तथा खलों को कौआ कह देते हैं। पराखण्डियों को फटकारने में उन्हें जरा भी संकोच 
नहीं है। “तुलसी प्रलर्शाह का लखें, राम-तोम जपु नीच” तक कह देते हैं । शुक्न जी 
ने इन आपाततः विरोबी उक्तियों में सामंजस्य स्थापित कर दिया है : इन विरोधों 
का परिहार करके वे तुलपी की प्रकृति ओर स्त्रभाव के सम्बन्ध में जो धारणा 
बना पाये हैं, वह तकेत्म्मत है । शुक्ल जी ने इन वाक्यों में कवि स्वभाव का 
ग्रत्यन्त संश्लिष्टि चित्र दिया है। “इससे प्रकट होता है कि उनके अ्रन्त:करण की 
सबसे प्रधान वृत्ति थी सरलता, जिनकी विरीततां वे सहत तने कर सकते थे। अत: 
इस थोडी सी चिद्चिंडाहट को भी सरलता के भन्तगंत लेकर संक्षेप में हम कह 
सकते हैं कि गोस्वामी जो का स्वभाव अत्यन्त सरल, शांत, गम्भीर श्रौर नम्र था । 
सदाचार की तो वे मूति थे।” ऊपर के वाक्यों में शुक्ल जी ने स्वभाव के सम्बन्ध में 
ग्रपनी संश्लिष्ट धारणा अभिव्यक्त को है। इसके अतिरिक्त उन्होंने कवि की उदारता, 
दृष्कर्मो के प्रति ईर्ष्या, भक्ति और विश्वास पर थोडा-बहुत विचार किया है। वस्तुत: 
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ये उनको प्रकृति के विभिन्न तत्व हैं। इन्हीं के विश्लेषण द्वारा शुक्लः जी कवि के 
स्वभाव के सम्बन्ध में उपयु कत निर्शाय बना सके हैं। रचना और कलाकार के 
व्यक्तित्व के पारस्परिक सम्बन्ध को मानकर रचना से कवि के व्यक्तित्व की 
धारणा तथा व्यक्तित्व से रचना के स्वरूप की प्रेरणा --ये दो प्रकार की समीक्षायें 
हो सकती हैं-यह हम पहले भी कह चुके हैं। छुकल जी ने प्रथम प्रकार को 
विशेषतः अपनाया है। विगत्त युग के कवियों के सम्बन्ध में समीक्षा का यही प्रकार 
विशेष समीचीन भी कहा जा सक्रता है। फिर तुलसी की जीवन-सम्बन्धी पर्याप्त 
सामग्री अन्य साधनों से उपलब्ध न होने के कारण दूसरी प्रकार की मनोवैज्ञानिक 
समीक्षा वहुत-कुछ कम सभव भी है । ज्ञान, कम॑ भौर उपासना में सोमंजस्यथ, लोक- 
मंगल में ही धर्म और शील का विकास आदि अनेक दाझ्निक विचारों को तुलसी 
के व्यक्तित्व के अ्रनुरूप बताकर, झुक्‍ल जी ने भी इस प्रकार की समीक्षा का आभास 
मात्र ही दिया है । ग्रीक मगल का पग्राघार लिए हुए जिस प्रकांर की भक्ति-प्रतिष्ठा, 
जिस शक्तति, शील और सीन्‍न्दये के श्रागार भगवान्‌ के मातव रूप की कल्पना तुलसी 
ने की है, उसको शुक्ल जी ने कवि के व्यक्तित्व तथां समय-सापेक्ष बताकर समीक्षा _ 
की मनोवैज्ञानिक और ऐतिहासिक दोनों पद्धतियों में सामंजस्य स्थापित कर दिया है । 
ऐतिहासिक ओर मनोवैज्ञानिक समीक्षा के नाम पर कभी-कभी ग्रालोचक बाल 
की खाल निकालने लगता है। कवि के वैयक्तिक जीवन की छोटी तथा तत्कालीत 
कुछ ऐतिहासिक घटनाओं का आ्राभास उसको रचना में देखने के प्रयास इसी 
प्रवत्ति के स्पष्ट परिचायक हैं । कभी-कभी ये प्रयास अश्रनौचित्य की सीमा तक पहुंच 
जाते हैं। संयोग श्यूगार के कवि को अइलील' कह देता समीक्षा का समीचीन रूप 
नहीं माना जा सकता है । राम - राज्य' के वर्शांत में अकबर के राज्य का आ्राभास 
प्राप्त करना समीक्षा ही नहीं है । शुक्ल, जी ने ऐसे श्रत्युक्तिपूर्ण परिणाम नहीं 
निकेले हैं ; कवि के व्यक्तित्व तथा तत्कालीन प्रवृत्ति से रचना को प्रेरणा प्राप्त 
होती है भ्ौर उन्हीं से रचना को एक विशेष व्यक्तित्व प्राप्त होता हैं जो उसको भ्रन्य 
रचनओं भें श्रलग करता हैं । इस प्रेरणा का सम्बन्ध विचार-धारा, चरित्र कल्पना 
और जीवन के दृष्टिकोश से है, विशेष घटनाओं से नहीं । हाँ, वण्ये विषय के चुनाव 
पर भी कवि के व्यक्तित्व तथा उसकी निर्णायक परिस्थितियों का पूर्या नियत्नरेप 
रहता है। पर किसी काव्य के आधार पर ऊपर निर्दिष्ट निष्कर्ष स्थुल ही कहे जायेंगे । 
काव्य-जगत्‌ और कलाकार के व्यक्तित्व का फोटो नहीं होता है।क्षक्‍्ल जी तो 
साधारणीकरण भ्ौर लोक-सामान्य के विद्धान्त को मानने वाले हैं। उनके मतानुसार 
कवि अपने जीवन का लेखा नहीं देता, श्रपने काल का इतिहास नहीं लिखने बेठता । वह 
जो कुछ भी भक्ति और काल के जीवन से प्रहण करता है उसको लोक सामास्य भाव भूमि 
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पर प्रतिष्ठित करके ही लेता है : वर्तमान काल के 77 हित्य में वेबकितकदा का बुत अधिक 
प्रावल्य है। नीति-काव्य में तो ग्रात्माभिव्यंकता ही प्रधान तत्व हैं पर प्रन्य विधाओं 
में भी इसका महत्व अस्वीकार नहीं किया जा सकता। तुलसी और सूर के 
समय में इसका इतना महत्व भी नहीं था ॥ श्राज भी आत्माभिव्यंजन के सिद्धान्त 
की उचित सीमाओ्रों का अतिक्रमण ही रचना को कला के क्षोत्र से बहिष्कृत रने 
वाला अगवा कम-से-क्रम उसे निकृष्ट पद दिल:ने वाला तो है ही । ऐसी रचनाग्रों 
में स्थायित्व और प्राण॒शक्ति का ग्रमाव ही है। इसीलिए पद-पद पर काव्य में वणित 
प्रत्येक घटना की कवि के जीवन की घटनाओरों से टक्कर भिड़ाना प्रथवा उतसे कवि के 
चरित्र के सम्बन्ध में धार »एँ बना लेना समीक्षा को खिलवाड़ मात्र है। शुक्ल जी 
ने ऐसा कहीं नहीं किया है! 

यह हम कई स्थानों पर कह चुके हैं कि शुक्ल जी नीतिवादी आझ्लालोचक 
हैं। वे सादित्य क' मुल्यांकत उ.के. नैतिक प्रभाव के आधार पर करते हैं। शुक्ल जी 
का ध्यान सगुण शाखा के व्यापक प्रभाव की ओर भी श्राकृष्ट हुआ है । तुलसी ग्रौर 
सूर ने घोर नैराश्य-कात् में जनता को झ्ाश्रय प्रदात किया था। तुलसी ने 
वैयक्तिक और सामाजिक जीवन को राममय कर दिया था। आज भी प्रत्येक हिन्दू 
अ्रपने भ्राशकों राम पर आ्राश्चित समभझता है। संक्रट की घडियों में उसकी हृष्टि राम 
की भोर जाती है। ग्राज भी मानस की चौपाइयां जन-साधारण को पद-पद पर 
जीवन की प्रेरणा देती हैं। भक्ति की चेतना धीरे-धीरे शिथिल' हुई है; व्यक्ति और 
समाज के जीवन के अ्र.दर्श भक्तिमय्र एवं राममय हैं--ऐसा ग्राज नहीं कहा जा सकता 
है, पर फिर भी तुलपी का महत्त्रशाइवत है । जन-साधारण को राम के रूप में 
तत्कालीन जीवन का आधार प्रदान करने के अतिरिक्त तुलसी ने हिन्दु-संस्कृति के 
सामजस्थवादी समीचीत हृष्टिकोश को प्रपनाकर हिन्दु जाति के व्यर्थ के पारस्परिक 
भगडों को ही मिटा दिया । जाति ने अपने घर्मं भर संस्कृति के वास्तविक स्वरूप 
को पहचान लिया । इसीलिए 'मानस' साघधारगा-से-साधारण तथा विद्वान से-विद्वान 
व्यक्ति के लिए जीवन की स्फूर्ति प्रदान करता है। वह हिन्दु-संस्क्ृति का ग्रजस्र 
स्रोत है । इतना व्यापक प्रभाव होने के कारण ही तुलतों की रचना में इतना 
स्थायित्व है। शुक्ल जी ने इस व्यापक प्रभाव को स्पष्ट किया है। साहित्य देश- 
काल की परिस्थितियों से जन्म लेकर जीवन की प्र रक शक्ति का भी काम करता 
है।जो साहित्य केवल देश-काल का चित्रण मात्र करता है, अथवा उनकी उपज 
भर है, उसकी अपेक्षा जीवन को शाइवत प्रेरणा देने वाला साहित्य श्रधिक स्थायी 
और श्रेष्ठ है। शुक्ल जी सगुण और निगु ण भक्ति शाखांग्रों के भारतीय जीवन 
पर पडने वाले व्यापक प्रभाव का विश्लेषण करते समय इसा सिद्धान्त को स्वीकार 
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कर रहे हैं। साहित्य में जीवन की प्र रक शक्ति की मात्रा पर साहित्य की आलोचना 
भी मूल्यवादी समीक्षा का एक अंश हैं। शुक्ल जी की समीक्षा के व्यक्ति के रागात्मक 
प्रसार श्रथवा वेयक्तिक नैतिकता के तत्व की श्रपेक्षा इस सामाजिक भूल्यवादी हृष्टि- 
कीण का परवर्ती काल में ग्रधिक विकास हुग्रा है। साहित्य भौर जीवन के इस 
सम्बन्ध की मान्यता तथा इसके आ्राधार पर सांहित्य-समीक्षा की प्रवृत्ति दिन-प्रति' 
दिन बढ रही है। साहित्यकार केवल उपभोक्ता नहीं है, श्रपितु जीवन का पथ-प्रदर्शक 
भी है। साहित्य में मानव के बौद्धिक और रागात्मक विकास की जितनी प्रधिक 
प्रेरणा है, वह याहित्य उतना ही प्रौढ है। मृूल्यवादी श्रालोचकों को यह सिद्धान्त 
प्राय:मान्य-सा होता जा रहा है। हिदी-सा हित्य के समीक्षकीं का ध्यान इस ओर श्री$५८ 
हुआ है, पर अभी इस मूल्य पर व्यापक सक्षा का थोडा अभाव ही हैं। ' यहाँ 
इस सकेत से हमारा तात्पयं केवल यह स्पष्ट करने में है कि शुक्ल जी ने मूल्यवादी 
प्रालोचना के व्यापक्र दृष्टिकोश झौर दौली की उदभावना की है जो उप्त युग की 
स्थायी सम्पत्ति है और जिनका ग्राश्नय लेकर ग्राज भी हिन्दी-समीक्षा ग्रागे बढ रही है । 

कवि की प्रकृति और स्वभाव की अपेक्षा शुक्लजी ने रचना की विचार-धारा 
तथा वण्यें-विषय के स्वरूप का अधिक विवेचन क्या है । तुलसी की भक्ति लोक-धर्मे, 
शील-साधना, सूर की भव्रित-पद्धति जायसी की प्रेम-पद्धति, रहस्यवाद भझ्रादि का 
समावेश इसी में मानना चाहिए। पात्रों के चरित्र तथा उनकी विभिन्‍न मानसिक 
दशाओ्रों का विश्लेषण भी समीक्षा-पद्धति का एक प्रधान अ्रंग है। शुक्लजी ने विरह, 
प्रकृति श्रादि के चित्रण के साहित्यिक सौष्ठव की अनुभूतिमय व्याख्या ही नहीं की 
है, अपितु कवि की तत्सम्बन्धी घारणाग्रों का भी विवेचन किया है | साहित्यिक सोष्ठव 
का विवेचन' तो रूपात्मक आलोचना का ही एक अंग है। शुक्ल जी के पूर्व॑वर्ती 
आलीोचकों का ध्यान भी इस ओर जाता रहा है, पर व्ण्यं-विषय की भूल प्रकृति का 
वेज्ञानिक विश्लेषण तो शुक्ल जी की ही देन है । परवर्ती श्रालोचकों में इस पति 
का भी विकास हो रहा है। धीरे-धीरे रूपात्मक ग्लौर तन्त्रवादी आलोचना की प्रवत्ति 
तो कम होती गई है। बाद के आलोचकों का ध्यान रचना के वण्यं-विषय तथा उसमें 
प्रभिव्यक्त बौद्धिक धारणा्रों के वैज्ञानिक विश्लेषण की शोर अधिक गया है। 
वाजपेयी जी झ्रादि झ्ालोचकों ने कवि के व्यक्तित्व का तथा व्ये-विषय की प्रकृति का 
ही अधिक विश्लेषण किया है। 


१---डा० देवराज ने अपने “साहित्य का मुल्य नामक लेख में इसफे बौद्धिक पक्ष पर 
विचार किया है । 


दद अआभुनिक समीक्षा 


शुक्लजी की समीक्षा अपनी पूर्ववर्ती आलोचना का पूर्णंत: विकसित रूप है। 
उनके पहले के आलोचकों में तन्त्रवादी निर्शवात्मक, तुलनात्मक, प्रशंसात्मक और 
श्रेणी-निर्धारण की प्रवृत्तियां मिलती हैं! शुक्ल जी की आलोचना में भी ये सब 
तत्व सूक्ष्म रूप में सापेक्षिक महत्व की समीचीनता के साथ उपलब्ध होते हैं । तन्त्रवादी 
समालोचना तो उनकी प्रधान विशेषता ही है । केवल निशणुयात्मक और श्र णशी- 
निर्धारण की प्रवृत्ति को तो शुक्र जी सम्यक् समालोचना की वस्तु नहीं मानते 
हैं। उनकी आलोचना में निर्णय की प्रवृत्ति कहीं पर भी श्रत्यन्त स्पष्ट नहीं है । 
पर तुनती की श्रेष्ठता शुक्नजी के विवेषत से प्रयते-आप ही ग्रभिव्यंजित होती है । 
शुक्ल जी की समीक्षा में निर्णयात्मक तत्व संकेत शौर थ्यजना द्वारा ही उपलब्ध हैं । 
वे स्वयं निर्णायक बनने का स्पष्ठ एवं व्यक्त प्रयास नहीं करते पर उतके विवेचन की 
पद्धति कंवि की श्रेष्ठता के सम्बन्ध में पाठक को एक धारणा बनाने के लिए 
बाध्य कर देती हैं। यह धारणा श्रालोचक की भी होती है। इसे निर्णयात्मक 
समालोचना के अतिरिक्त और क्या कट सकते हैं? नीति और सुझुचि का जो 
ग्रान्दोलन द्विवेदी जी ने प्रारम्भ किया था, जिक्षका श्राभास भारतेन्दु जी के तमय 
में ही मिलने लगा था, उसका तत्कानजीन साहित्य पर पर्याप्त प्रभाव्र पडा, सारा 
साहित्य ही नीतिवादी हो गया। शुक्न जी ने वैतिकता को स्पष्ट व्यक्तरर एवं भारतीय 
प्राधार प्रदान करके उपको स्थुल झढियों और ग्राचारों से ऊपर उठाकर उसके धर्म 
तथा शील रूप को ग्रहण किया । उमी नैतिकता को शुक्ज्ञ जी ने साहित्य-समीक्षा के 
भान का स्वरूप दे दिया । उस काल' के साहित्य की तरह शुक्र जी की समीक्षा भी 
इतिवृत्तात्मक ही है। उममें वस्तु के स्वछूप को स्पष्ट करने की ही श्रधिक प्रवृत्ति है । 
वष्ये-विषय और कवि के व्यक्तित्व के स्थूल तत्वों का ही विश्लेषण अधिक हुमा है। 
वाजपेयीजी तथा सौ"ठववादी समाजोचकों ने भी करव के व्यक्तितर तथा वर्ण्प-जिषय के 
स्वरूप का ही विश्लेषण अधिक किया है, पर शुक्लजी की आलोचना से उसकी प्रकृति 
भिन्‍न है । उनकी तुलना में शुक्तजी का ध्यान स्थूर तत्वों की ओर ही अधिक गया है। 
शुक्ल जी वस्तु की सीमाग्रों का ग्रतिक्रमण करके सूक्ष्म तत्वों का श्रस्वेषण नहीं करते । 
इसीलिए उनकी समीक्षा इतिवृत्तात्मक मनोवृति की माननी पड॒ती है । आगे हम 
देखेंगे कि कहीं-कहीं वाजपेत्वी जी ने कतार के व्यक्तिस्त्र और वर्ण्य-विपय के 
अ्रन्तस्तल में प्रत्रिष्ट होकर उन तत्वों की उद्माव॒ता की है, जो हृदय की अतिक्रांत 
श्रवस्था के परिचायक हैं। ऐसे अवसर उन्हें सुर के काव्य-सौष्ठव, भक्ति और 
सस्क्ृतिक महत्व पर विचार करते हुए भ्रधिक प्राप्त हुए हैं । 
शुक्ल थी की समीक्षा उनके पूर्व से, अर्थात द्विवेदी युग के प्रारम्भ से, चलती हुई 


जे 
का 


परम्परा का चरम विकास है। उन्होंने उस पद्धति को पूर्णात: वैज्ञानिक और विश्ते- 
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षरणात्मक कर दिया है। उनके चिन्तक व्यक्तित्व ने इत्र पद्धति को विकसित रूप एवं 
स्थायित्व भी प्रदान किया है। निर्णयात्मक झौर तुलनात्मक तत्वों को उनकी 
विश्लेषण।त्मक समालोचना ने पुणुतः आत्मसात्‌ कर लिया है। उनकी वेयक्तिक रुचि 
परिष्कृत होकर शास्त्रीय भ्रौर लोक-रुचि से अ्रभिन्‍्त हो गई है । भ्रलंकार शास्त्र के 
सिद्धान्तों प्र आधारित तन्त्रवादी समीक्षा भी विश्लेषणात्मक हो गई है । यद्यपि हम 
उनकी समालोचना को पूर्णतः निगमनात्मक नहीं कह सकते, पर फिर भी समालोचनां 
में निगमनात्मक शैली अपनाने का प्रथम प्रयास शुक्ल जी में ही मिलता है | यह प्रयास 
भी अत्थन्त प्रौद और व्यापक है। शुक्ल जी ने समीक्षा की जिस विश्लेषणात्मक 
पद्धति को जन्म दिया है, साहित्य-समालोचना के जित भानों को अपनाया है उनका 
साहित्य-समीक्षा पर व्यापक प्रभाव पडा है। शुक्ल जी ने जिन मानों का प्रयोग 
किया है वे उनको शास्त्र के अ्रध्यवन और चिन्तन से ही नहीं मिले अ्रपितु उन्होंने 
उनका हृदय से साक्षात्‌कार किया है। वे मान शुक्ल जीं की निष्ठा बन गये। उतकी 
पद्धति में भी ऐतिहासिक, मतोबै गनिक झ्रादि कई समीक्षा-प्र कारों का समन्वय है । कवि 
के व्यक्तित्व, तथा परिवृत्ति पर विचार करने वाले भी शुर्वल जी ही पहले 
समालोचक हैं। कला, साहित्य और जीवन के सिद्धान्तों का सुक्ष्म और तात्त्विक 
विश्लेषण करके उनका प्रयोगात्मक आलोचना में उपयोग भी शुक्ल जी ने ही प्रारम्भ 
किया है । मूल्यवादी मात्तों पर विश्लेषश्ञात्मक पद्धति में आलोचना का प्रथम प्रयास 
शुक्लजी में ही प्राप्त होता है। शुक्तजी का महत्व तो इसी से स्पष्ट हैं कि श्राधुनिक 
हिन्दी-साहित्य की अधिकांश समीक्षा उन्हीं के द्वारा निर्दिष्ट विश्लेषणात्मक और समन्वय- 
वादी पथ का अनुसरण करके अग्रसर हो रही है। उसका विकास उसी दिशा में 
हो रहा है। लोक-मंगल और लोक-मर्यादा का ग॒क्‍्ब जी ने साहित्यिक मानों में बहुत 
अधिक उपयोग किया है। उनके इस मान में परवर्ती आ्रालोचकों की शुक्ल जी जैसी 
आस्था नहीं रही । पर जीवन में सदाचार की प्रेरणा देने वाले साहित्य की उत्क्ृष्ठता 
सभी आलोचकों को मान्य है। कला की समीक्षा में जीवन की उपयोगिता को स्थायी 
स्थान प्राप्त हो गया है। शुक्ज' जी की वेधानिक समालोचना को तो बहुत से' परवर्ती 
प्ालोचकों ने बहुत अधिक अपनाया है । हाँ, शुक्लजी जैसी गम्भीरता का उनमें प्राय: 
श्रभाव ही है। शुक्ल, जी तक तो साहित्य-समीक्षा का विकास एक निश्चित सरणी 
का अ्वन्म्बन करके हुआ है । उसमें सभी प्रकार की आलोचना-पद्धतियों का समन्वय 
रहा है। पर उनके बाद समालोचनता विभिन्‍न सम्प्रदायों में विभाजित हो गई । शुक्लजी 
की समालोचना के बहुत से तत्व एक पृथक सम्प्रदाय का रूप धारण कर गए। इस 
प्रकार आवुनिकतम समाजोचना ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, मनोविश्लेषशात्मक 
ग्रादि कई-एक विचारधाराओों, सम्प्रदायों और शैलियों में विभाजित होकर विकसित 
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हो रही है। इन सभी प्रणालियों के साथ मूल्य और वेधानिकता का संयोग करके 
चलने वाली भी एक पद्धति है जिसको हम शुक्ल-सम्प्रदाय कह सकते हैं । समन्वयवादी 
सभी समालोचक शुक्‍्ल-सम्प्रदाय के नहीं हैं । इन सम्प्रदायों के विभिन्‍न समालोचकों 
में कुछ पारस्परिक अन्तर भी है, भ्रागे हम इन विभिन्‍न सम्प्रदायों का अध्ययन करेंगे। 

शुक्ल जी ने एक तरफ परम्परा-प्राप्त पद्धति को वैज्ञानिक बनाकर विकास 
की चरम सीमा पर पहुँचा दिया, दूसरी तरफ उन्होंने समीक्षा की एक्र स्थायी पद्धति 
को जन्म दिया; जिसका अ्व॒लम्बत करके समीक्षा इतती वितरित हो रही है । उन्होंने 
साहित्य-समीक्षा को एक नवीन दृष्टिकोण ही प्रद्नता कश दिया । उन्होंने कला को 
जीवन की दृष्टि से देखने के लिए बाध्य कर दिया । उनको समीक्षा में 
उत पद्धतियों और मानों की उदमावता है, जिनमें से एक-एक का अवलम्बन करके 
नवीन सम्पन्न सम्प्रदाय खड़े हो गए। उनके साहित्यिक मानों ने परवर्ती ग्रालोंचकों 
को नवीन मानों को खोजने की प्रेरणा प्रदान की है । शुक्ल जी ने ग्रमीक्षा में क्रांति 
उत्पन्न कर दी है। श्राज तक की समीक्षा के विकास का श्रेय शुक्ल जी को देना 
उनके कार्य का उचित मुल्य आंकना है | शुक्ल जी हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के विकास 
में उस अवस्था के द्योतक हैं, जिसमें आलोचना की एक पद्धति अपनी चरम सीमा 
को पहुँच जाती है तथा परवर्ती काल की अनेक पद्धतियाँ और शैलियाँ उसी से स्फूर्ति 
और प्रेरणा प्राप्त करके विक्रसित होतो हैं। श्राज तक की हिन्दी-समीक्षा के शुक्ल 
जी ग्राधार-स्तम्भ हैं। उन्होंने जो सैद्धान्तिक आधार, मान श्रौर शैली प्रस्तुत की 
है, भ्राज तक का सारा विकास व्यापक हृष्टिकोश से देखने पर उसी का बहुत-कृछ 
आग्राधार लेकर चल रहा प्रतीत होता है । शुक्त्र जी का सैद्धान्तिक विवेचन भारतीय 
प्रौद विचारधारा पर श्रधिष्ठित है, इसलिए श्रब तक को समीक्षा का वह मूलभूत 
आधार है । आलोचना के तथाकथित नवीन सम्प्रदाय श्रभी तक कोई ऐसा नूतन प्रौढ 
एवं सर्वागीण सांहित्य-दशंन नहीं दे सके हैं। उसके श्रभाव में विकास मौलिक नहीं 
कहा जा सकता । शुकत्र जी के सेंद्धान्तिक निरूपणा में युग के व्यापक साहित्य-दर्शन 
के आधार तत्व हैं, इसलिए ये केवल' उनकी वेयक्तिक मान्यता नहीं है, श्रपितु उनका 
युग-प्रत्ञेनिधि रूप भी इन सिद्धान्तों में ग्रत्यन्त स्पष्ट है । प्रस्तुत निबन्ध में शुक्ल जी 
के सद्धान्तिक विवेचन के इतने विशद निरूपण का प्रधान कारण भी यही है । 

हिन्दी का आधुनिक साहित्य-शास्त्र अभी निर्मित नहीं हुप्ना है। तत्व उसके 
इधर-उधर बिखरे पड़े हैं। शुक्ल जी ने उसका शिलान्यास कर दिया है। रस के 
अनुभूति एवं प्रभाव पक्ष के समन्वित रूप पर ही उसका महल खड़ा हो सकता है । 
काव्य केवल, 'शस-बोब मात्र नहीं है, वह जीवन का निर्णायक्र भी है। इसी 
वन्समय पर हिन्दी के साहित्य-शास्त्र की नींव पडती है । इसके पुष्ट प्राधार शुक्ल जी 


बातजाओं खोषसदत दाठाल पे 


ते दिये हैं जिनका उनके परवर्ती काल में विकास हुझा है। इस प्रकार समीक्षा के 
मान दण्ड, शास्त्र एवं पद्धति,--तीनों ही दृष्टियों से शुक्ल जी का हिन्दी 
समीक्षा के इतिहास में नवीन युग के प्रवेत्तक के रूप में महत्व है। 


तर-स्मदाए 


काव्य और कला कवि एवं उसके काल' के चिन्तन के प्रभाव से ग्रस्पृष्ट नहीं 
रह सकते । कला-कृति अबे ति्रशान्‍क्राल की जोवन-सम्बन्धोी धारणापों की ही 
सौदन्यंपुर्ण एवं अनुभूवितय प्रभिद्याक्त है। ये विवारवाराएँ एक प्रकार से काव्य 
की उपादान कारणा हैं । कवि के व्यक्तित्व के अन्तस्तल में प्रालोचक का स्वरूप 
स्पष्ट हृष्टिगत होता है। इसीलिए मेथ्यू झ्रानह्ड कर्रिता को जीवन की आालोचना 
कहते हैं । जीवन की ग्रालोचनात्मक धारणाम्रों में कव्य-विकास की प्रेरणा प्रौर 
दिशा-निर्देश की क्षमता अ्रन्तहित है ॥ इस आजोचना के अतिरिक्त काव्य की गति- 
विधि का नियन्त्रण करने वाली एक प्रौर शक्ति है। उसमें मो एक प्रकार से काव्प की 
प्रेरणा ही अन्तभूत है। प्रत्येक युग में जीवन के साथ ही साहित्य के स््रदुृप ग्रौर 
उद्देश्य-सम्बन्धी घारणाएँ भी होती हैं। जीवन प्रौर साहित्य के सम्ब्ब की एक कल्पना 
कवि और युग में व्याप्त रहती है । उसी के ग्रनुकुल साहित्य का निर्माण होता है । 
जीवन के व्यापक स्वरूप में साहित्य श्रौर जीवन के सम्बन्ध की घारणा भी अन्तभूत 
रहती है । इस प्रकार ये दोनों काव्य के स्वरूप का निर्धारण करने वाली प्रेरणाएँ 
हैं। साहित्य की शेली और स्वरूप का नियन्त्रण विशेषत: दुमरी प्रेरणा से होता है : 
साहित्य में अनुभूति की प्रधानता हो झथवा कल्पना की, चमत्कार की अधिकता 
हो श्रथवा भावात्मकता की, अलंकारिकता हो ग्रथवा रसात्मक्रता, इन सभी दिशाओं 
का निर्देश तत्कालीन साहित्य-सम्बन्धी बारशाग्रों से ही होता है। किसी भी युग के 
साहित्य के उदाहरण द्वारा यह स्पष्ट किया जा सकता है। 
रीतिकालीन जीवन में स्फूति भ्रौर कर्म-शक्ति को श्रभाव था। उस काल के 
साहित्यकार अन्य ग्रनेक साधनों की तरह काव्य और कला को भी आनन्द एवं सतोर॑जत 
के सावंत मातते रहे। उतठी हृष्टिट में काव्य का एक्र कार्य विबित्र कक्तप्रों लथा 
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श्रालंकारिक एछतब्र चप्रत्तारवुर्ण प्रश्गोगों से पाठक के मन का अजुरंजत करना था + 
उस समय काव्य स्वयं ग्रयते आप में एक साथ्य था। जीवन के कियी ग्रन्य प्राप्तव्यँ 
के लिए साधन नहीं ॥ कवि कर्म का अपना स्वतन्त्र महत्त्व था । द्विवेदी-काल' की 
कविता सुहचि और सुत्रीति का सन्रेश लेकर चजी। कविता का जीवन से घनिष्ठ 
सम्बन्ध स्त्रीकृत हुआ । उसमें चमत्कार के स्थात पर भाव श्रौर विचार की प्रधानता 
हुई। इन दोनों कालों की कत्रिता के तुलनात्मक गव्ययवत से स्पष्ट हो जता है कि 
इन कालों में वाव्य-सम्ब्नन्धी स्पष्टतः दो धारणाएँ थीं । इमीलिए काव्य के विषय 
देनी, भाषा, उद्देश्य ग्रादि सभी वस्तुप्रों में पर्याप्त अन्तर है। इन कालों में मुलतः 
दो मिलन प्रेरणाएँ प्रस्तस्यल में प्रवाहित हो रही थीं श्रौर उन्हीं के कारण परस्पर 
पर्याप्त भिन्‍न दो प्रकार के साहित्यों का सृजन हुआ है । 

जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है, साहित्य की क्रिमी विशेष धारा के 
विकमित होने से पूर्व तत्सम्बन्धी एवं तदनुझरूप धारणाग्रों का प्रादुर्भाव हो जातः है । 
यह श्र/लोचना का वह स्वरूप है जो साहित्य-सुजन की प्रेरणा देने वाल, है। पर काव्य 
के विकास के सःथ-माथ इसका स्व्रहूप स्पष्ट और पुष्ट होता जाता है। पर्याप्त लक्षब- 
ग्रन्थों के विवा ग के उारात्त ही एक ग्रातोवता-पद्धति करा सं्वरॉगीण और पुष्ठ रूप 
हमारे समझ उपस्थित हो पाता है। इपतनिस यह कहता भी ग्रतुचित नहीं है कि एक 
काल का सृतवात्पमक साहिता तत्काजीत सनीक्षा-वद्वति के जन्म का एक बहुत बड़ा 
उत्तरदायी कारण है । साहित्य की मूनभूत दोनों प्रव॒ त्तियां एक दूसरे को प्रभावित 
करती रहती हैं श्रौर यही सा्ईित्य के विकास का मूल' मन्त्र है। कल्पता अथवा प्रतिभा 
के दो स्वह्पव--कारपिन्री और भावधित्री--निरन्तर विद्यपान रहते हैं। ये दोनों 
प्रतिभाएं एक-दूमरे को प्रभावित करती रहती हैं। भावयित्री प्रतिभा का क्रिप्रात्मक 
रूप ही आलोचना है और कारयित्री के साथ-प्ताथ इसके स्वृकृप में भी विक्रास 
होता रहता है। 

काव्य-सम्बन्धी निम्नागखित धारणायें वर्तवान हिन्द्री-साहित्य को 
विभिन्‍न धाराश्रों के वर्ण्य-विषय, होली झादि के स्वरूप को निश्चित करने में 
उत्तरदायी हैं। साहित्य के व्यक्ति गौर समाज से विभिन्‍न पम्बन्धों को यह 
निश्चित करती हैं, तथा साहित्य के विभिन्‍न युतें पौर धाराग्रों को दिद्या-निर्रेश 
करती हैं।ऐसी ही घारणाग्रों के आधार पर वर्तेपान दिस्दी-वहित्व-म्ीक्षा 
को चार प्रधान सम्प्रदयों या विचारवाराश्ओं में बॉट सकते हैं। इन्हें समीक्षा 
की चार पद्धतियां भी कहें तो कोई आपत्ति नहीं । इस आ्राबार पर हिन्दी की 
वर्तमान सनीक्ष। इन प्रधान पद्धतिप्रों में बांटी जा सकती है --?. शुक्त-पररी्ष/- 
पद्धति, श्रथवा झास्त्रीय-समीक्षा-पद्धति २. सौष्ठववादी एवं सत्र ग्छर्त्तावादी 
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(६077%॥४0) समीक्षा पद्धति ३. समाजशञास्त्रीय मानवतावादी समीक्षा - पद्धति 
४. मनोविश्लेषणात्मक समीक्षा पद्धति ४. मावसेवादी या प्रगतिवादी समीक्षा 
पद्धति ६. नवमानवतावादी या नई समीक्षा-पद्धति । आज की समीक्षा में -नका 
प्रपता पृथक अस्तित्व अत्यन्त स्पष्ट है। लेकिन वे एक दूभरे से केवल अंशत: ही 
भिन्‍न हैं। इन सबमें कुछ समानताएं भी हैं। ये पद्धतियां परस्पर में प्यप्ति आदान- 
प्रदान करती रही हैं | वस्तुतः: इन सबमें विकास की एक क्षीण परम्परा भी है. जो 
सुक्ष्म विश्लेषण द्वारा स्पष्ट हो जाटों है। भ्रागे हम विकास के इन क्षीण तन्पुओं 
का भी उद्घाटन करेंगे । यहाँ इन पद्धतियों में समन्वय की एक गआाकांक्षा भी है । 
इसके परिणामस्वरूप एक समन्वयवादी समीक्षा पद्धति के स्वरूप-संगठन की भावी 
संभावनाएं भी स्पष्ट हो रही हैं। प्रयोगात्मक समीक्षात्रों में इनका सम्मिश्रण 
भी हुआ है । पर ग्रभी किसी समन्वयवादी सम्प्रदीय का जन्म नहीं हुआ है, जिसका 
कोई पृथक माहित्य-दर्शन श्र समीक्षा-पद्धति माती जा सक्रे | यह कहता भी 
अतिशयोक्तिपूर्णा और अ्समीचीन नहीं है कि शुक्र जी की समीक्षा-पद्धति के कुछ 
तत्व युग, साहित्य और समाज तथा कतिपय बाह्य प्रेरणाग्रों के फलस्वरूप विकसित 
होकर इनमें कतिप्य स्वतन्त्र पद्धतिपों का रूप घारण कर गये हैं। कुछ तत्वों 
का विकास पद्धति की उस सर्वाज्धीण गरिमा तक तो नहीं पहुँच पाया कि वे एक 
विशेष विचारधारा या संप्रदाय का रूप घारगा कर जाते, परन्तु वे एक दौैली 
विशेष के रूप में अवश्य प्रतिष्ठित हो गए । ऐतिहासिक दाशंनिक, चरितमूतक प्रादि 
आ्रलोचनाएं इसी कोटि की हैं। इन शैलियों में विशेष प्रकार के साहित्य के सूजन 
को व्यापक प्रेरणा, शैली, वर्ण्य-विषय ग्रादि सतब्रके लिए पृथक मापदण्ड क। अभाव 
है। इसलिये इनको पद्धति न मानकर शै नी कहना ही म्रक्के उचित जान पडा है। दूसरे 
इनमें से कुछ गलियों का उपयोग प्र/य: सब प्र+।र के आलोचकों ने किया हैं । भ्र;लोचता 
की कुछ शेलियाँ ऐसी हैं जो विकसित होकर एक विशेष सम्प्रदाय का रूप धारण 
कर लेती हैं। कुछ शलियां एक विचारधारा का विशेष प्रकार का विकास हैं। 
प्रभावाश्व्यिंजक प्लोर भ्रभिव्यंजनावादी आलोचनाएं सौष्ठववादी विचारधारा के 
ही विकास हैं । ऐतिहासिक समालोचना ही विशेष राजनीतिक, सामाजिक और 
श्राथिक परिस्थितियों के कारण नवीन भौतिकव्रांदी दर्शनक विचारधरा का 
थ्राश्रय प्राप्त कर माक्संवादी बन गई। मनोवैज्ञानिक समीक्षा में मनोविश्लेषणात्मक 
प्रणाली की ही प्रेरणा है। पर इन सब में वह सर्वाज्रीणता नहीं है, जिसमे इनको 
पृथक्‌ सम्प्रदाय प्रथवा विचारधारा माना जाय । इस प्रकार हिन्दी में उपयुक्त केवल 
छः को पद्धति तश शेष को शैली-मात्र मानने के कारण स्पष्ट हैं । 

शुक्ल जी की समालोचना-पद्धति पर विशद रूप से विचार हो चुका है। हम 
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उनके टुय्ाल्तरकारी रूप का भी पर्याप्त विवेचन कर चुके हैं। पिछले अ्रष्य।य में 
हमने यह भी देख लिया है कि शुक्ल जी की समीक्षा भारतेन्दु और द्विवेदी-काल से 
प्रारम्भ होने बाली समीक्षा-पद्धति को विकास की चरम सीमा पर पहुंचने वाली हैं । 
शुक्लजी ने हिन्दी समीक्षा को सर्वप्रथम वेज्ञानिक रूप प्रदान किया है इनके पहले के 
प्रयास साहित्य के सामान्य परिचय के साथ निन्दा-स्तुति-मात्र थे । उनमें अनुमोदन 
झ्ोर इलाघा का हल्कापन ही रहा हैं | सौन्दर्य से मुग्ध होकर कुछ प्रशंसा कर देना 
मात्र आलोचना नहीं है | उसमें सौरदर्य-तत्त्वों का विश्लेषण भी भ्रपेक्षित है। इस 
विश्लेषण-पद्धति के अनुसरण के कारण ही हिन्दी समीक्षा का विकास एक निश्चित 
पथ का अवलम्बन करके श्रागे बढ़ सका है। काल की दृष्टि से श्राज भी शुक्ल जी 
की समीक्षा-पद्धति मान्य है । विद्वविद्योलयों से निकले हुए स्नातक एवं वहां के 
पग्राचायं लोग इसी पद्धति के अ्रधिकांश का अ)ज भी अवलम्बन करते हैं। कवि श्र 
कला-क्ृति के सम्यक और प्राय: सर्वाज्भीगा ज्ञान के लिए ग्रभी यही पद्धति उपादेय 
मानी जाती है, शेष सारी पद्धतियां प्रभा तक अपूर्णा हैं श्लौर विकास कर रही हैं । 
सारी पद्धतियों के तत्व एकत्र करके कला-कृति के मुल्यांकन की प्रवृत्ति भी 
हिन्दी-सा हित्य समीक्षा के क्षेत्र में धीरे-धीरे प्रबल हो रही है। इस पद्धति का सोहित्य- 
दर्शन, मानदण्ड और शैली इतने व्यापक हैं कि उनको ग्राधार-भूत मानकर शेष 
पद्धतियों और शैलियों का भी सफल उपयोग हो सकता है। पर इतना भी निश्चित 
है कि हिन्दी समीक्षा मानदण्ड एवं शैली दोनों ही द्ृष्टियों से शुक्ल समी क्षा-पद्धति से 
काफी झागे विकास कर गई है । श्रत्र शुक्ल समीक्षा का अनुसरण प्राय: अ्रध्यापक 
समीक्षक ही! अ्रधिक करता है, यह कहना ही तथ्य के ग्रधिक समीप है ! 

प्रस्तुत समीक्षा-पद्धति के श्रालोचकों की संख्या सबसे अधिक है। इन 
श्रालोचकों में से बहुत कम में शुक्ल जी जेसी सूक्ष्म और मौलिक विवेवन शक्ति तथा 
उत्कृष्ट काव्य-रसज्ञता है। उन्होंन शुक्ल जी द्वारा निर्दिष्ट पथ का अवलम्बन करने 
में स्थूल वस्तुग्नों को ही ग्रहण किया है । इसीलिये इनमें श्रलंकार, रस आदि के 
निर्देश प्रथवा विधा के भेदोपभेदों के निरूपण की ही प्रवृत्ति अ्रधिक है, फिर भी स्थल 
रूप से उसी मापदण्ड और शली को अपमाने के कारण उन्हें इस दैली का समीक्षक 
कहना समीचीन जान पड़ता है । 

सुरुचि श्रौर नेतिकता:--शुक्लजी वर्णाश्रम-धर्म ग्रौर लोक-मर्यादा के पमर्थक 
थे । राम का चरित्र ही उनके लिए चरित्र का सर्वोत्कृष्ट आदर्श था। वे काव्य का 
उद्देश्य उसी आदशे पर चरित्र विकास करना मानते थे। चरित्र और नेतिकता में 
राम का सा आदर्श लेकर चलने वाले कवि ही उनकी दृष्टि में सर्वोत्कृष्ट हैं। वर्णाश्रम 
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से उनका तात्पय प्राचीन हिन्दु-धर्म की रूढिवादिता से नहीं । उन्होंने इसे व्यक्ति 
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के समाज के प्रति उत्तरदाम्त्वि श्रौर कर्त्तव्य-परायणता के श्रथ में ग्रहण किय्य है | 
वे इसमें भ्राधुनिक नवीत सामाजिक आादशों का भी वहुत-कुछ समावेश कर सके थे। 
पर ग्रनेतिकता और चरित्र-हीनता तक पहुँच जाने वाला व्यक्ति-स्वानन्त्य उन्हें मान्य 
नहीं था । इस प्रकार का स्वालन्डप अव्यवस्था फेलाने वाला होता है । लोकमगल' के 
सामंजस्य में व्यक्ति के शील का विक्रास, उसका रागात्मक प्रसार ही शुक्ल जी की 
नैतिकता सम्बन्धी धारणा का मुख्य आधार है। इनकी नेतिकता-सम्बन्धो धारणा 
का हम पहले विवेचत कर चुक्रे हैं। यहां पर तो केवल थोड़ा निर्देश भर कर दिया 
गया है | शुक्ल-पद्धति को अपनाने वाले समीक्षक्र नेतिकता के उसी रूप को पूणंत: 
ग्रहण नहीं कर था रहे हैं । शुक्ल जी की व्यावहारिक झालोचना का प्रधान क्षेत्र 
तुलसी तथा उसमें भी 'मानस' ही विशेष रूप से रहा । इसलिए उनका लोक-मर्यादा 
के उत्कृष्ट आदर्श लेकर चलना बहुत-कुछ स्वाभाविक भी था । पर उनके पसत्र्ती 
आलोचकों को $पने समकालीन उपन्यासकारों, कवियों और नाटककारों की आलोचना 
करनी पडी । इसलिए अपनी नतिकता-सम्बन्धी धारणा को उस उत्कृष्ट धरातल 
पर रखना उनके लिए संभव नहीं था । शुक्लजी भी इस आदर्श शील की धारणा 
का काव्य की प्रयोगात्मक समीक्षा में अधिक उपयोग नहीं कर पाये । सपसामयिक 
साहित्य की समीक्षा में तो उपयोग ओर भी कम हुआ्ना । ऐसा सभवत: उनका प्रयोजन भी 
न था। गुप्तजी, प्रेमचन्द जी श्रादि में वेतिक आदर्श के प्रति प्रेम भ्रवश्य है, पर मानव 
को दुर्बलता की उपेक्षा भी नहीं है। “मानस' के उच्च जीवनादर्शों का निर्वाह, युगानुकुल 
नहीं है । इस युग में सभव नहीं है। इस काल में जिम सुरुचि, नैतिकता और आदर्श- 
वादिता को आश्रय मिला है, जिसने काव्य ओर आलोचना दोनों को प्रभावित किया है, 
उप सबसे निर्मित जीवनादर्श ऐहिक एवं मानवीय हैं। उनका सम्बन्ध वर्तमान समाज 
और व्यक्ति से है। उनकी यथार्थ अवस्था का साधारण-सा युगानुकूल परिवर्जित रूप 
ही श्राज का आदझों है। प्रेमचन्द जी के शब्दों में यह ग्राद्शोन्पुल् यथार्थवाद है। श्राज 
का कवि और झालोचक जीवन के इसी आदर्श और नैतिकता के लौक्रिक श्र 
मानवीय रूप को ग्रहण करके अग्रसर हुआ है।उस पर मानव स्वभाव की सहजता 
एवं भनोवैज्ञानिकता का पूरा नियंत्रण है। वस, इसी ग्रादर्शवादी प्रौर नैतिक हृष्टिकोःतु 
के दशेन हमें इस पद्धति के श्रालोचकों में होते हैं। इन आ्रनोचकों को साहित्य की 
नेतिक उपयोगिता अवश्य मान्य है। “हम तो यही समभते हैं कि आादर्शवाद के बिता 
लोकोपयोगी साहित्य का निर्माण किया नहीं जा सकता । जो कलाकार अपनी कला 
में भ्रपने उच्च आदशों की प्रतिष्ठा नहीं करता, वह और करता क्या है ?!१ 


१-- प्रेमचन्द की उपन्यास-कला , पृष्ठ १६५-१५६। 
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“हां, इस सम्बन्धमिं कलाकार को यह अवश्य स्मरण रखना चाहिए कि नैतिक सिद्धांतों 
का प्रतिपांदन करने वाला उच्चादर्श जीवन की स'.्ता और स्वाभाविकता का ध्यान न 
छीन ले।' झालोचक जीवन की स्वाभाविकता तथा सत्यता से ग्रपनी नैतिकता 
के मान्य धरातल को स्पष्ट कर रहा है । उसमें राम की-सी उच्चता नहीं रह सकती । 
प्रंमचन्द की उपन्यास-कता क्रे लेक ने अपना नीतिवादी हृष्प्टिकोण 
बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है । इस पद्धति की विचारधारा का 
ये स्थल प्रतिनिधित्त कर रहे हैं । वे सुमन वेश्या के चरित्र- 
चित्रशा में संथम और शिष्टता का उल्लंघन न करने के कारण लेखक की प्रशंसा 
करते हैं । यह प्रशशा भी केवल नीतिवादी हृष्टिकोण को अपनाने के कारण ही है, 
अन्यथा आलोचक इसमें स्वाभाविकता और सजीवता का प्रभाव भी देखता है। सभी 
समालोचकों ने ऐसे विचार व्यक्त तो नहीं क्रिये, पर उनकी समालोचता पर इसकी 
स्पष्ट छाप है, इसे अस्त्रीकार नहीं किया जा सहकृता है। सुषचि और नैतिकता इस 
युग के साहित्य की मूल प्रेरणा हैं। साहित्य के सुजत श्रौर भावत--दोनों ही पर नीति 
का पूर्ण नियन्त्रण है । नीति का एक सामान्य धरातल स्वीकार करते हुये कवियों 
गौर आलोचकों की नीति-सम्बन्धी अपनों वेबक्तिक धारणाएं भी हैं और इनका 
साहित्य पर प्रभाव पडा है । प्रेमचन्३ जी और गुप्त जी का नीतिवादी हृष्टिकोण 
एक नहीं है । प्रेमचन्दजी के आदर्श जीवन के ऐहिक एवं भौतिक कल्याण की भावना 
पर टिके हैं। उनकी नीति-सम्बन्धी घारणा सामात्य मानव की यथार्थ स्थिति से 
नियंत्रित है। वे मानव के चररेत्र-निर्माण के लिए सामाजिक परिस्थितियों का बदलना 
आवश्यक समभते हैं । पर गुप्तजी के आदरणशों में पारमाथिक्ता का निषेव नहीं है । 
वे समाज व्यवस्था के परित्रतन को ग्रपेज्ञा व्यक्ति निष्ठ तल पर अ्रधिक जोर देते हैं । 
उनको नेतिकता उच्च आंद्शों का अंग है । 

नीति के उपदेश की वृत्ति के अनुकूल इन समालोचकों ने मुक्तक और गीत की 
अपेक्षा महाक्राव्य को अधिक महत्व प्रदान किया है | साहित्य को जीवन को व्यौख्या 
मातता तथा साधारणीकरण के धिद्धान्त का समययेत करने का यह स्वाभाविक 
परिणाम भी है। ये दोतों सिद्दात्त भी इत आलोवकों को पृणतरः मान्य हैं। वीति 
और मुक्तक में आरत्माभिव्यंत्रना की प्रधानता होगे है | जीवन की सम्पूर्णंता और 
साधारणीकरण को स्थूल' अर्थ में ग्रहण करने वाला आलोचक व्यक्तित्व-प्रवात 
होने के कारण गीति-काठ्य का महत्व कम आंकता है। शुकलजी द्वारा प्रतिपादित 
सिद्धान्तों को उनके अनुगामी आलोचकों ने स्थूल दृष्टि से ही अपनाथा । काव्य के 


१--प्र मचन्द की उपन्यास कला, पृष्ठ १६५-१६६। 


शव 7-सम्प्रदाय 8६ 


नैतिक महत्त्व श्ौर महाकावग्य की श्र ष्ठता-सम्बन्धी धारणाएं तो जड रूप में ही मान्य 
हो गई | इसीलिए उनकी ग्रालोचना में शास्त्रीय तत्वों के साथ वैयक्तिक रुचि की 
भी प्रबलता रही । ऐसी ही कुछ रुचियों के उदाहरण दिये जा सकते हैं--यथा केशव 
कबीर आ्रादि तथा प्रायः तभी रीतिकातीय कबत्रियों का पड़त्व ग्रपेज्ञाकृत कम मानना, 
जायसी की श्रपेक्षा कब्रीर में प्रकृत रहस्यवाद तथा कात्व-शक्ति का प्रभाव तुलसी 
की तुलना में सूर की हेवता झ्रादि । इन मान्यताग्रों में कु तो ऐपो हैं जितका खंडन 
बाद में स्वयं शुक्लजी ते दी किया । शुक्नजी ने मुर-सम्बन्धी अपनी सान्यताग्रों को 
बदला श्रौर उन्हें भी सूर में अत्यन्त प्रौद कत्रित्व के दर्शन हुए | सूर की कविता पर 
जो विचार शुक्लजी ने अ्रमरगीतसार' की भूमिक्रा में उद्ध त किए थे, उसको उनके 
समकालीन व्यक्ति भी नहीं माव सके | पं० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने इन विचारों के 
खंडन में अत्यन्त प्रौढ काव्य-मर्भज्नता का परिचय दिया है ।' डा० सत्येन्द्र ने भी कई 
स्थप्नों पर सुर की सुन्दर कवित्व-शक्ति तथा हिन्दु-धर्मं श्र संस्क्ृति के भ्रनुकुल चित्रण 
करने की क्षमता को स्पष्ट किया है। ऐसे ही डा० रामकुमार वर्मा तथा पं० 
हजारीप्रसाद द्विवेदी शुक्ल जी के कबीर सम्बन्धों विचारों से सहमत नहीं हो सके । 
प० भुवनेश्वरप्रसाद मिश्र 'माघग” ने कबीर की भावुकता और हृदय्॒स्प्शिता का 
बहुत ही सुन्दर त्रिलेषश किया है । पं० जगन्नाथ जी तिवारी को भी केशव की 
कला और भाव-प्रबलता को हिन्दी-प्ताहित्य के समक्ष स्पष्ट करने के लिए लेखनी 
उठाती पडी । 'रामचद्विका की भूमिका लिखकर उन्होंने केशव की कवित्व-शक्ति 
प्र तया प्रकाश डाला है तथा कवि को नितान्‍्त अवहेनना से बचा लिया है। 
पं० चन्द्रबली पाण्डेय शुक्ल जी की मान्यताश्रों से सवंत्र सहमत नहीं ६ । कहने का 
तात्पयें है कि शक्ल जी की तीति-सम्बन्धी धारणा को सिद्धान्तत: मानते हुए भी 
उनके सम्प्रदाय के हो अधिकांश समीक्षक उसकी सीमाओं और रूढियों में यृरणंतः 
आरबद्ध नहीं रहे । रस श्रौर नीति के नाम पर शुक्रव-प्तम्प्रदाग् के आलोचकों ने कुछ 
अतिशयोक्ति पूर्णां विचार प्रकट कर दिये थे। बहुत-से तो उनकी सत्यता में ग्रक्ष रश: 
विश्वास करते रहे । पर कतिप्य विद्रए्यों को यह अ्रहचिकर प्रतीत हुआ है और 
उन्होंने निर्भयतापूर्वेक' इन विचारों का खंडन किया है। [हां, कुछ ले मौलिकता के 
पोह में भी ऐसा कर दिया है) उपयुक्त समी विद्स्‍ान्‌ शुक्ल जी की समीक्षा से 
(भावित ही नहीं अपितु उनकी विचारवारा और होती के पर्याप्त ऋणों भी हैं। 
इनमें से बढुत-सों को ग्रालोचना का प्रवान अंश शुक्न-पद्धति में ही श्रन्तभूत भी है। 


१- सूर-संदर्भ' की भूमिका । 
२--पग्रुप्त जी की कला । 


डपेल * सम्थरदोय॑ ६७ 


दास्त्नीयता या तंत्रवांदिता:--इस कोटि की समालोचना की दूसरी प्रमुख 
विशेषता है काव्य-तंत्र का अनुगमत करना । भ्राचार्य शुक्ल' की समीक्षा पर विचार करते 
हुए हमने यह देखा है कि आचाय॑ नितान्‍्त प्रभाववादी अथवा वैयक्तिक समालोचना 
को वस्तुतः समालोचना ही नहीं मौनते। उन्हें समालोचना के लिए एक विशेष शास्त्रीय 
मातदड कौ ग्रनिवार्यता पुर्ण॑तः मान्य है। वे यह भी मानते हैं कि इस मानदण्ड का 
आधार यथासंभव शास्त्रीय होता चाहिए । पर शुक्ल जी इसके साथ ही मौलिक 
चित्तन की स्वतन्त्रता के भी पक्षपाती हैं। वे आलोचक को शास्त्रीय तत्वों में कुछ 
घटातेब्बढाने अथवा उनका नवीन श्रथ्न॑ ग्रहण करने की स्वतन्त्रता अवश्य प्रदान 
करते हैं। शुल्ल जी ने स्वयं इस स्वतन्त्रता का पूरों उपयोग किया है।पर शास्त्रीय 
मानदण्ड से निरपेक्ष वेयक्तिक समीक्षा को वे समीक्षा नहीं कहते । इसीलिए उनसे 
प्रभावित तथा उनकी पद्धति के श्रालोचक शास्त्रीय मानदण्ड का उपयोग करते हैं । 
उन्हें समीक्षा के शास्त्रीय ग्राधार का सिद्धान्त मान्य है । इस कोटि के सभी आलोचकों 
ने शास्त्रीय तत्वों का उपयोग क्िय्रा है। इसीलिए इनकी आालोच ना प्रधानत: 
निर्वेबक्तिक और वस्तु-तन्त्रात्मक ही मानी जायगी । शुक्ल जी के मांन में भारतीय 
भोर पाश्चात्य तत्वों का सम्मिश्रण है श्रौर वे तत्व एक-दूसरे से ऐसे घुल-मिल गए 
हैं कि दोनों का पृथक अस्तित्व ही स्पष्ट नहीं है । उन के प्रनुयायी श्रालोचकों ने दोनों 
प्रकार के तत्वों का उपयोग किया है। उनका तन्‍त्र न विशद्ध भारतीय कहा जा सकता 
है शोर न पाइचात्य, उसमें भी दोनों का मिश्रण है, पर वे शुक्लजी की तरह समन्वय 
नहीं कर सके हैं। दोनों तन्त्रों का पृथक-पृथक भ्रस्तित्व स्पष्ट है । उन्होंने रस, 
अलंकार, गुरा वृत्ति आदि का भी उपयोग किया है तथा साथ ही वे कल्पना , अनुभूति 
सत्यं, शिव॑ सुन्दरम्‌ झादि पाइचात्य तत्वों को भी मूल रूप में ग्रहण कर लेते हैं ।* 
बांचू व्यामसुन्दर दास जी में भी दोनों परम्पराएँ पृथक्‌ू-पथक्‌ हैं।इस पद्धति के 
भ्रधिकाँश समालोचकों ने इस बात में बाबूजी का ही अनुकरण किया है, यह कहना 
भी अत्युक्तिपुर्ण नहीं होगा । पाश्चात्य ग्रलंकार-शास्त्र के तत्वों से परिचय तथा उनके 
काव्य समीक्षा में इतने अ्रधिक प्रयोग की प्रेरणा साहित्यालोचन से ही मिली है 
इसे श्रस्वीकार नहीं किया जां सकता ।* विश्वविद्यालयों में इसके प्रध्ययन से छात्र 
इन तत्वों से परिचित होकर अपनी व्यावहारिक समालोचना में इसका पर्याप्त प्रयोग 


१-- गुप्त जी की काव्य धारा! : गिरीक्ष 
२-साहित्या छोचन'का प्रथम संस्करण सं० १६२३ में हुआ था, हिन्दी-प्रालोचना में 
ल्पना, श्रनुभृति, सत्यं शिवं, सुन्दरस्‌ श्रादि पद्चात्य पदावली का प्रयोग 
उसिके भ्रनन्तर ही भिलता है। 


हद आधुनिक समीक्षा 


भी करते ये। संभालोचनाग्रों को प्रौढ, सर्वागीण तथा विषेशतः परीक्षोपथोगी 
बताने के लिए इनका उपयोग तितान्‍्त ग्रावश्यक भी है। श्राज भी यह धारा उसी 
रूप से चल रही है। भ्राज का समालोचक अन्य पद्धतियों के विकास से लाभ 
उठाने के लोभ का भी संवरण नहीं कर सकता है शोर यह समीचीन भी है । इसके 
फलस्वरूप हिन्दी में समन्वयवादी समालोचना का विकास हो रहा है। इसके एक 
रूप का मूल आधार शुक्ल-पद्धते ही है। समन्‍्वयवादी प्रवृत्ति की समीक्षा ही 
रिन्‍्दी-समीक्षा का श्राधुनिकतम और प्रतिनिधि रूप है' पर आज की समनन्‍्वयवादी 
समीक्षा शुक्ल जी से बहुत आगे बढ गयी है । 

कविता, उपन्यास, निबन्ध आदि की कुछ श्रर्वाचीन काव्य-विधाएँ परिचम से 
ही भाई हैं और वे अपने साथ समालोचना का एक विषेश मानदण्ड भी लाई हैं। 
इनके सम्बन्ध में जो-कुछ संद्धान्तिक निरूपण हुभा है, उसका प्रमुख ग्राधार पाइ्चात्य 
समीक्षा शास्त्र ही है। भारतीय साहित्य शास्त्र का चरित्र, का्ये-व्यापार श्रादि की 
कुछ अपनी धारणायें भी हैं । उपन्यास श्रादि विधाशं ने हिन्दी में जिस स्वरूप का 
विकास किया है वह नितान्‍्त पाइचात्य भी नहीं है, उसके स्वरूप में कुछ यहां के तत्व 
भी पाए जाते हैं । हिन्दी में पाइ्रचात्य तत्वों के विश्लेषण के साथ ही रस आदि की भी 
व्याख्या होने लगी है । इस प्रकार इत विधाग्रों पर भी रस, चरित्र, कल्पना आदि 
भारतीय तत्वों की हृष्टि से थोड़ा विचार हुप्रा है । दोनों त्रिचारधाराप्रों में सामंजस्य 
स्थापित करने की चेष्टा भी हुई है । इस समीक्षा-पद्धति में इस दिशा के प्रयासों के 
स्पष्ट दशंन होते हैं। लेकिन श्रमी इसका प्रारम्भ ही है, बहुत प्रगति नहीं हो पाई 
है | उपन्यास, कहानी और निबन्ध को समीक्षा का मान और शैली अ्रधिकतर पारचीत्य 
झ्राधार पर ही विकसिद हो रहे हैं । कहीं - कहीं भाव भर रस की बातें कर लेना 
वास्तविक सामंजस्य नहीं है। उपम्यातों की श्रालोचना में वस्तु, चरित्र-चित्रण 
कथोपकथन, उद्दे इय आदि तत्वों का पश्चिम से गृहीत दृष्टि से ही श्रधिक विचार हुप्ना 
है ।* हिन्दी में कहानियों, नाटकों, उपन्यांसों, और निबन्धों पर तन्त्रवादी सवालांचना 
बहुत कम हुई है । कहानी, उपन्यास, नाटक श्रादि पर संरचना की हृष्टि से विचार 
ग्रवश्यक है| 'प्रसाद जी के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन, “हिन्दी कहानी की शिल्प- 
विधि का विकास, “प्रेमचन्द की कहानी कला' जेसी रचनायें हैं, पर वे प्रपर्याप्त हैं । 
ये प्रधानत: वैधानिक समीक्षाएं हैं। इनमें कलाकारों के व्यक्तित्व तथा उनके कला- 
विकास की ओर भी आलोचकों का ध्यान गया है, उनके प्रौढ विश्लेषण के भी 
दर्शन होते हैं। कहानी ओर निबन्धों के संग्रहों की भूमिकाग्रों में भी इन विधाशों की 


१... 'प्रेमचन्द की उपच्यास-कला' : जनादंनप्रसाद झा 'द्विज । 


हक्‍्ल - सम्भ्रदीय 8६ 
तात्विक समीक्षाएँ हुई हैं । डा० श्रीकृष्णलाल, शिलीमुख आदि के कड्ानी-संग्रहों की 
भूमिकाएँ इसके प्रोढ उदाहरण हैं । 

कांव्य-प्रग्थों और कवियों पर इस कोटि की जितनी भी सभालोचनाए हुई हैं, 
उन सभी में रस, अलंकार-आदि की दृष्टि से ही अभ्रधिक विचार हुम्ना हैं। कुछ में तो 
रस आदि के उदाहरण-मात्र ही दे दिए गए हैं'--जैसे त्रिपाठी जी के तुलसीदास! में 
हुआ है । बसे त्रिपाठी जी सर्वत्र परिचयात्मक नहीं हैं, श्रनेक स्थलों पर उन्होंने 
गम्भीर विश्लेषण भी किया हैं। ग्रधिकाश सम।लोचकों ने भांवों और प्रलंकारों की निरू- 
परात्मक अनुभूतिमय पद्धति का ही श्रनुसरण किया है। इस आलोचना में कवियों की 
अलंकार, भाव या रस-निरूपण॒-पद्धति की सामान्य प्रवृत्तियों का भी प्रत्तिपादत किया 
गया है। वस्तुत: इसकी दूसरी पद्धति को ही श्रालोचना माना जाना चाहिए। झुक्ल जी 
ने इसी पद्धति का अनुसरण किया है। पहले प्रकार का तो टीका-पद्धति में श्र तर्भाव 
हो जाता हैं। पहले प्रकार की समालोचना को व्याख्यात्मक न कह कर परिचयात्मक 
ग्रधिक कहना चाहिए । सामान्य प्रवृत्तियों को स्पष्ट करने तथा समीक्षा की 
सर्वांगीणता के लिए कुछ फुटकर उदाहरखणों में श्रलंकार, भाव आदि का निर्देश 
भी अपेक्षित है। शुक्ल-पद्धति के सभी श्रालोचकों ने इस शैली को अपनाया है। 
दूसरी पद्धतियों ने श्रन्य तत्वों के साथ इसको भी ग्रहण किया हैं। वेधानिक समा- 
लोचना का बहुत सुन्दर और प्रौढ उदाहरण पं० धर्मेन्द्र ब्रह्मचारी द्वारा लिखित 
'महाकवि हरिश्रौध का प्रिय-प्रवास हैं । इसमें लेखक ने श्राचायं विश्वताथ के महा- 
काव्य-सम्बन्धी मत का विस्तार पूवेक उल्लेख करके, उन्हीं तत्वों के आधार पर 
आ्रालोच्य रचना का विद्वत्तापूर्ण ग्रष्ययत किया है । उन्होंने उस #।नदेण्ड के श्राघार पर 
कवि की महाकाव्य रचने की कुशलता की परीक्षा की हैं। अलंकार, रस शआदि के 
अतिरिक्त लेखक ने कवि द्वारा प्रयुक्त वृत्तों की भी परीक्षा की है, उनकी उपथुक्तता 
को भी आ्राँका है। इतना ही नहीं आलोचक पाइदचात्य साहित्य-प्िद्धान्तों का उपयोग 
करना भी नहीं भूले हैं । उन्होंने तीन श्रन्वितियों (49786 परां(68 0 ॥)/&79) 
ग्रौर कल्पना-तत्व की दृष्टि से भी रचता का विश्लेषण किया है। 'हरिप्रौध जी! ने 
(प्रिय प्रवास में कई ऐसे प्रत्ंगों प्रौर पद्मों का निर्माण किया है जिनमें कल्पना की 
उड़ान प्रचुर परिमाण में पाई जाती है। उदाहरख के रूप में हम षष्ठ से का 
प्रकरण ले सकते हैं।' चरित्र-चित्रण की विशेषताओं पर विचारे करते समय भी 
ग्रालोचक के समक्ष पाह्वात्य विचार-धारा ही रही है। उसी का उन्होंने विशेष 


१--पं० रामनरे जिपाठी, : 'ठुलूसीदास', दुसर। भाग, श्र कार-निरूपण । 
२--सहक वि हरिश्रौध का प्रिय-पबसति, पृू० ५७। 
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उपयोग किया है। किन्तु प्रेम के इप्त विकास में, ग्रन्तद्वेग्द्ध के मतोवैज्ञानिक विश्लेषण 
में जिस भावनां क्रम (मोटीवेशन) की आवश्यक्रता है, उसका “प्रिय प्रवास' में 
प्रभाव है १' 

शास्त्रीय तत्वों को समीक्षा का श्राधार-भूत मानकर चलने के कारण इस 
कोटि के समालोचकों में काव्य के भेदोपभेदों के निरूपणा की प्रवृति के दशन होते हैं ! 
संस्क्ृत के प्राचीन आचार्यों की तरह ये भी प्रत्येक विधा के सूक्ष्म भेद करके चलना 
चाहते हैं। गीतिकाव्य, निबन्ध, कहानी आदि के अनेक अवान्तर भेद स्वीकृत हुए हैं, 
और उनको श्राधार म्सनमकर आलोचना भी हुईं है। इस पद्धति का श्रालोचक प्रत्येक 
रचना को किसी न किसी वर्ग अथवा उसके उपभेद में रख देना चाहता है और 
उसी के अनुसार कला-कृति की सफलता अथवा असफलता श्राँकता है। 
इन भेदोपभेदों की प्रवृत्ति से डा०रामकुमार वर्मा, डा०श्रीकृष्णलाल,पं० विश्वनांथप्रसाव 
मिश्र जैसे सधे हुए भौर साहित्य-मर्मं्न समालोचक भी मुक्त नहीं रह सके हैं। डॉ० 
श्रीकृष्ण लाल ने गीति-काव्य के पांच भेद किये है --व्यंग्य-गीति ग्रादि ।* इसी तरह 
उन्होंने कहानी के भी कई भेद मानते हैं। यह कहने की कोई विशेष आवश्यकता नहीं 
है कि काव्य-विधाओं के नियमों एवं उपनियमों की मर्यादा को कठोरता पूर्वक लगाने 
की चेष्टा बहुत ही स्थूल दृष्टि है। कवि किसी वर्ग श्रथवा कला के नियमों को ध्यान 
में रखकर नहीं चलता । वह अपनी अभिव्यक्ति में इन बाह्य नियन्त्रणों से पूर्रात: 
मुक्त रहता है। वह नाटक के नियमों अथवा उसके किसी उपभेद की सीमाश्रों को 
घ्यान में रखकर सृजन नहीं करता। भ्रत:ः उसकी क्षति का किसी भी एक का व्य- 
विधा का आदश उदाहरण हो जाता केवल श्राकस्मिक है। इससे उसकी क ला- 
कृति के वास्तविक सौन्दये में कोई विशेष भ्रन्तर नहीं पडता। यह केवल बाह्य और 
स्थूल॑ तत्व है, उसकी श्रवहेलना कोई बहुत महत्वपूर्ण नहीं। काव्य और कला सर्वथा 
स्वच्छुन्द नहीं होते । उनके भी नियम होते हैं। नियमों का बाहर से आरोप नहीं 
श्रपितु कला-कृति में स्वतः व्यक्त नियमों के आधार पर गुल्यांकन ही सच्ची 
समालोचना है । आलोचक का कार्ये कला के आभ्यन्तर से, उनकी ग्रात्मा से परिचित 
होना है न कि बाह्य शरीर-मात्र का विश्लेषण करता । हृदयस्पर्शी और मामिक चित्रों 
करा कावि पाठक को कितना रसाक्षिप्त कर सका है, उत्तके व्यक्तित्व को कितना 
प्रभावित कर सका है, यह जांचना, इसकी सफलता की मात्रा आंकना, प्रालोचक का 
कार्ये है। पर फिर भी विधांओों की हृष्टि से काव्य के भ्रष्पयपयन का भी समीक्षा के क्षेत्र में 


१-- महाकवि हरिश्रोध का प्रिय प्रवास, पृ० ८५७ । 
२-- आधुनिक हन्दी साहित्य का इतिहास । 
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विशेष महत्व है ही । रचना के नाटकत्व ग्रादि की कलात्मकता एवं स्तर की दृष्टि से की 
गई आलोचना का अपना महत्व है | शुक्ल जी में उत्कृष्ट काव्य रसज्ञता थी, पर उनके 
झ्नुगामी आलोचकों में से बहुत कम इतनी उत्कृष्ट काव्य-रसज्ञता का परिचय दे 
सके । छायावादो युग में इस प्रालोचना-पद्वति के विरुद्ध प्रतिक्रिया होने का एक बहुत 
बडा कारण यह भी है। 

इसी स्थूल दृष्टि के कारण इस पद्धति के कुछ आलोचक श्रालोच्य रचना की 
भावानुभूति के सौन्दर्य और हृढ्य-स्पशिता को स्पष्ट करने में बहुत श्रघिक सफल 
नहीं हुए हैं । वे काव्य की अ्रन्तरात्म तक न पहुँचकर उसके बाहर ही बाहर काव्य 
तत्वों के रूढ रूपों में घूमते रहे हैं। ' कवि के वर्ण्य-विषय की स्थल जांच करते हैं, 
उनकी अनुभूति की तीव्रता और सचाई तथा सफलता की परख नहीं करते । जीवन 
की व्यापकता का तात्ययं उनके लिए उसकी विभिन्‍न दक्षाओं और ग्रवस्थांग्रों का 
वर्णन मात्र है। कवि उन दक्षाप्रों के साथ ग्रपना कितना तादात्म्य स्थापित कर सका 
है और उसकी ग्रभिव्यक्ति में पाठक में तादात्म्य उत्पन्न करने की कितनी क्षमता 
है, भ्रादि प्रश्नों की ओर बहुत कम आलोचकों का घ्यात गया है। यही कारग् है 
कि इस कोटि के अधिकांश श्रालोचकों की समीक्षा स्थुल, और वस्तु-तन्त्रात्मक ही 
रही है । शुक्लजी के दृष्टिकोण के भ्रन्तस्तल तक पहुँचकर उसको शभ्रात्मा को ग्रहरा 
न कर सकने का हो यह दुष्प्रभाव है । पद्माकर की कल्पता अथवा भाव-राज्य के क्षेत्र 
को बहुत व्यापक कहने का तात्पर्य केवन यही है # उन्होंने बहुत से विषयों पर 
मुक्तक रचनाएं की हैं। उनमें कितनी मार्मिकता है, जीवन की कितनी गहराई में 
कवि की पेंठ है, इन हृष्टिकोणों से आलोचक ने देखने का प्रयास ही नहीं किया । 
इसी का परिणाम है कि आलोचकों ने शअ्रपनी पुस्तक के श्रध्यायों के वाम ही नेत्र, 
प्रेग अ'दि रखे हैं। ऐसी ममीक्षा केवल परिचयात्मक ही है । उनमें प्रालोचना की 
सृक्ष्मल। और प्रौढता के दर्शन नहीं होते । 

इन्हीं कारणों से इस पद्धात की अधिकांश भालोचना मानदंड का आरोप 
करने वाली भ्रत्यधिक वस्तु-तन्त्रात्मयक शौर कहीं-कहीं बहुत ही स्थल प्रतीत होती है । 

कवि के व्यक्तित्व का अ्रध्ययत:-- गुणा -दोष कथन-से श्रागे बढ़कर कवियों को 
विशेषताओं भ्रौर उनकी श्रन्‍्त:प्रवति की छान-बीन की झोर ध्यान दिय' गयां। ' 
आलोचना के विकास में शुकक्‍्लजी की यह महत्ववुर्ण देन है । कवि की श्रन्त:प्रवृत्ति 
की छान-बीन को साहित्य-समीक्षा में सर्वेप्रथम वैज्ञानिक रूप प्रदान करने का श्रय 
इन्हीं को है । आज तो हिन्दी समीक्षा का यह प्रमुख तत्व होगया है । हिन्दी की 


१--शुक्ल जो : हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ३३े 
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स्वच्छुन्द्तावादी आलोचना की भो यह प्रधान विशेषताग्रों में से हैं। इस समीक्षा- 
शैली का बराबर विकाप्त हो रहा है। लेकिन शुक्ल-पद्धति के समालोचकों में भी इसका 
श्रभाव नहीं है । वस्तुत: हिन्दी-समीक्षा धीरे-धीरे इसी की ओर उन्मुख हो रही है । इस 
पद्धति के ग्राधुनिक समालोचकों का ध्यान भी विशेषतः इसी श्रोर आकष्ट हो रहा है । 
शुक्ल पद्धति के समालोचकों ने अपने श्रालोच्य कवियों को रचनाग्रों के पृथक 
प्रध्यपन के साथ कवि के व्यक्तित्व को समभने-समभप्ने का भी पर्याप्त प्रयत्न किया है । 
आज की आलोचना-पुस्तकों के नामों से भी यह स्पष्ट हो जाता है: गुप्त जी की 
काव्य-धा रा!, 'प्रेमचन्द जी की उपन्यास-कला', “मीरा की प्रेम-साधना', 'प्रसाद जी को 
कला' आदि इन नामों से स्पष्ट है कि आलोचक कंत्रि के सम्पूर्णों व्यक्तित्व पर 
संश्निष्ट रूप से विचार करना चाहता है | वस्तु-तरिन्यास, रस-पद्धति, भ्रलंकार-नियोजन, 
चरित्र कल्पना, जीवन की व्याख्या आदि का विश्लेषण करके कवि को सामान्य 
प्रवृत्तियों का उद्घाटन करना ही ग्रावीचक का प्रधान लक्ष्य हो गया है। इसके 
श्रतिरिक्त आलोचक कवि की कृतियों के ग्राधार पर उसकी चिन्तन-घारा का अध्ययन 
करने में भी प्रवृत्त हुआ है । शुक्ल जी के पूर्र ऐसे प्रधामों की संख्या नगण्य ही है और 
उनमें सुक्षम और संश्लिष्ट विवेचन का ग्रभाव भी है। उतहोंने हे इसका भी श्रीगरीश 
किया है । 'हरिश्रध' ने कब्र की झलोबता में प्रधानतः उनको विचारों और 
व्यक्तित्व को ही भ्रधिक स्पष्ट किया हैँ। उनकी इस पुस्तक में कबीर की रचनाग्रों के 
काव्य-सौध्ठव का ग्रध्ययन बहुत कम हुग्ना है । इसी प्रकार क अन्य प्रौढ प्रयास भी 
हुए हैं, जेसे डा० रामकुमार वर्मा तथा डॉ पीताम्बरदत्त बडथ्वाल की 'कबीर' झौर 
'निगु ण सम्प्रदाय -सम्बन्धी श्रालोचना। इन पर अ्गे विचार किया जायगा। सुर 
श्रौर तुलसी की भक्ति-पद्धति, दार्शनिक विचार-बारा, प्रेमचन्द्र की आराइशॉन्मुख 
यथार्थवादिता आदि विषयों का, जो कवि की जीवन-सम्बन्धी धारणा पर पर्याप्त 
प्रकाश डालते हैं, बहुत ही विशर विवेबन हुआ है । यह विवेचन 
भी आज की अलोचता का एक प्रग्ुख अंग दी ही गया है । इसके ग्रतिशक्त कवि 
की क्ृतियों के आधार पर ककिस्वरमाव, मानसिक धरातल श्रादि की ग्रोर भी 
आलोचकों का ध्यान गया है। रचता के आधार पर ही बौद्धिकता, भावुक़ता या 
कल्पनाशी लता का निषझयणा परवर्ती विकास के प्रालोचकों ने श्रधिकर किया है | शुक्ल - 
पद्धति के ग्रालोचक्रों का ध्यान इस ओर अपेक्षाकृत कम गया है । 

अ्रालोचना का एक और प्रकार है । इसमें कवि के व्यक्तित्व, उसकी विचार- 
घारा, कल्पता, भावुक़ता श्रादि पे पहले परिच्ग्र प्राप्त कर निया जाता है और 
फिर कृति के वश्यं-विबथ, शैती, जीवन-संदेश, भाव, विचार आदि का विश्लेषण 
होता है। प्रालोचक कवि के व्यक्तित्व का वह अंश स्पष्ट कर देता है जिससे कवि को 
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ग्रपनी विशेष विचारधारा, श्रौर भावात्मकता के लिए सामग्री और प्रेरणा प्राप्त 
हुई है। वह भी कवि के व्यक्तित्व और कला-कृति में अभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित करुन। 
हैं। पूव वर्त्ती अनुच्छेद में कवि के व्यक्तित्व पर विचार करने वाली जिस समीक्षा- 
पद्धति पर विचार हुआ है उसमें कलाकृति से कवि-व्यत्तित्व का अनुमान होता है। पर 
इसमें कवि-न्यक्तित्व किस प्रकार काव्य के विषय वस्तु, सामग्री एवं दुष्टिकोरा पर निय॑- 
न्रण करता है इसका विश्लेषण है । तुलसी के विवेचन में शुक्ल जी ने इस पद्धति का 
ग्रवलम्बन किया है पर इप वद्धति के अन्य समालोचकों ने ऐसे प्रयास अ्रधिक नहीं 
किये हैं,कहीं कहीं इसी प्रकार की मनोवृत्ति के आभास श्रवश्य दे दिये हैं। गुप्त जी 
का भारतोय संस्कृति के प्रति प्रेम तथा उन पर गांधीजी का प्रभाव उनके नेतिक 
और %।५४९विादी हृष्टिकोश का कारण है। डॉ० सत्येन्द्र ने भ्रपनी “गुप्त जी की कला' 
में इसी दृष्टि से विचार किया है। “अनघ' को तो वे गांधी जी का बौता चित्र ही 
कहंते हैं । इस पद्धति का विकास शुक्धलजी के परवर्ती काल में विकप्तित होने वाली 
मनोवेज्ञानिक मनोविलेषणात्मक समीक्षा पद्धतियों एवं समीक्षा के प्रधुना तन रूपों 
में श्रधिक हुग्ना है। 
कलाकार अपने ही जीवन की कतिय्य घटनाश्रों को काब्य का रूप दे देता' 
है। पं० रामनरेश त्रिपाठी ने अपनी तुलसी-सम्बन्धी श्रालोचना में ऐसे कई-एक 
स्थलों का निर्देश किया है ।* पं० कृष्णशंकर शुक्ल ने भी 'केशव की काव्य-कला' 
में उनकी जीवनी पर लिखते समय ऐसी एक-आव घटनाग्रों की ओर संकंत भर किया 
है। इसप्रकार की चरित-मूलक आ्रालोचना का हिन्दी में प्राय: अभाव ही है । इसमें 
भारती१ मनोवृत्ति और काव्य-सिद्धान्त भी बाघक हैं। कवियों की जीवनी के पर्याप्त 
ज्ञान का भ्रभाव तथा सांधारणीक रण का सिद्धान्त इस हौली के विकास का श्रवरोधक 
है फिर भी अ्ंग्रजी के प्रभाव से हिन्दी की चरित-मूलक समीक्षा के प्रारम्भिक प्रयास 
कवियों की प्रामाणिक जीवनी उपस्थित करने के रूप में हैं, इनमें श्रन्तरंग अमारतों 
कें आधार पर जीवनी का अ्रष्ययत करने की प्रवृत्ति के कारण कहीं-कहीं अ्रकस्मात्‌ 
ऐसी भ्रालोचना हो गई है, पर चरित-मूलक आलोचना की चेतना का हिन्दी-साहित्य 
में पर्याप्त विकास नहीं हुआ है । जहां कहीं भी ऐसे फुटकर श्रयास हुए हैं, उन्हें 
आकस्मिक ही माना जायगा | कवियों की जीवनी देने की प्रवृत्ति तो इसी पद्धति 
के समालोचकों में मिलती है, श्रन्य प्रकार के समालोचकों में तो इसका प्राय: अ्रभाव 
ही है। उस पद्धति में इसका कोई महत्व भी नहीं है। वहां पर श्रालोचक परिचय 
की अपेक्षा विश्लेषण के कार्य को श्रधिक महत्व देता है । प्रसाद, पन्‍्त, निराला, श्रज्ञय 
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भ्रादि आधुनिक कवियों के जीवन की घटताओं से उसकी रचनाग्नों का सम्परन्ध 
स्थापित करने में कतिपय फुटकर प्रयास हुए हैं । कत्रि की रचना प्रक्रिया को समझने 
के लिये इस पद्धति की समीक्षा का अपना एक महत्व है । इसको श्रस्वीकृत नहीं 
किया जा सकता है । 

तुलना और तिर्णायः--के दोनों प्रवृतिय्ां वर्तमान समीक्षा के प्रारम्भ से 
ही चल रही हैं | शुक्ल जी की समीक्षा भी कहीं-कहीं निर्णयात्मक हो जाती है, इसका 
विवेचन पहले हो चुका है। उन्होंने कई स्थानों पर तुलनात्मक समालोचना भी 
की है। उनकी पद्धति के अन्य आलोचक भी तुलनात्मक और निराएय्रात्मक श्रालोचना 
से परणुंतया ऊपर नहीं उठे हैं। स्पष्ट रूप से अपना निगांप न देने पर भी वे अपने 
मन्तव्य का संकेत कर देते हैं। कबीर, जायसी, सुर, तुलमी आदि प्राचीन कक्यों 
पर लिखने वालों ने तो श्रपना मन्तव्य स्पष्ट ही कर दिया है | शुक्ल जी कबीर के 
रहृम्यवाद को साधनात्मक मानते हैं, पर उनमें प्रम॒ की व्यंजना के दर्शन उन्हें नहीं 
होते। इसीलिए उनकी हृष्टि से जायसी का रहस्यवाद प्रधिक हृदयस्पर्शी और 
स्वाभाविक है। पर बाबू द्याभसुन्दर दास जी को यह मान्य नहीं । इस प्रकार इस 
दोनों ही आलोचनाग्रों में तुलना श्रौर निर्णय स्पष्ट है। इस पद्धति की अन्य झालो- 
चनाग्रों में भी तुलना तथा कवि की श्रष्ठतो की ग्रोर संकेट हुए हैं । 

देशकाल की समीक्षा:-- शुक्ल जी के पूर्व साहित्य के देश-काल का बहुत 
साधारण-सा संकेत होता था। 'शिव्सिह सरोज, 'मिश्वबन्धु-विनोद,, आदि कवि- 
वृत्त संग्रह की कोटि में आते हैं । 'मश्र-बन्वुग्रों ने देश-काल का कुछ थोड़ा सा सकेत 
किया था। फर साहित्य को उसकी परिस्थितियों में रखकर आँकने की प्रीढ श्रालो- 
चनात्मक पद्धति का खूत्रपात शुक्ल जी ने ही किया। उन्होंने सूर, तुलसी आदि कब्रियों 
के महत्व को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रखकर श्रांका है। 'हिन्दी-शब्द सागर की 
भूमिका में शुक्ल जी ने ही हिन्दी-साहित्य का प्रथम व्यवस्थित इतिश्स प्रस्तुत 
किया था । साहित्य के इतिहास के ग्रतिरिक्त भी शुक्ल जो ने कवियों एवं काब्य- 
घाराप्रों के देश काल पर विचार किया है। ऐतिहासिक समीक्षा शुकक्‍ल-पद्धति की 
एक प्रधान विशेषता है | इस पद्धति के सभी झलोचकों ने इस शैली का उपयोग 
किया है। परत्र्ती भलोचता ने शुकक्‍्ल-मसमीक्षा के जिन तत्वों का विकास किया 
उनमें से एक यह भी है | ऐतिहासिक समीक्षा-शैली के प्रसंग में इस पर विशद विचार 
किया जाएगः। यहाँ पर तो केवल इतना कह देता-भर पर्याप्त है कि शुकक्‍ल-पद्धति 
में देश काल का आकलन केवल एक पृष्ठभूमि के रूप में हो सका है। साहित्य की 
अविच्छिन्न धारा का निर्वेचन तथा साहित्य का देश-काल में जन्य जनक भावना 
सहज एवं स्वाभाविक सम्बन्ध-निर्देश तो इस पद्धति के परवर्ती विक्रास की वस्तु है 
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हिन्दी में साहित्य को देश-काल' की सहज उपज्र किसी कलाकृति को संस्कृति विशेष 
की सहज और अवश्यम्भातरी अ्रभिव्यक्ति के रूप में देखने तथा सांम्कृतिक विकास 
में किसी कवि या रचना की देन के मूल्यांकन की प्रौढ प्रवृत्ति के दर्शन अभी बहुत 
कम हो पाते हैं। भ्रभी तक हिन्दी-समीक्षा में इस पद्धति का इतना विकास नहीं 
हुआ है । शुक्ल - सम्प्रदाय के समीक्षकों के इस दृष्टि के प्रयास तो ऐतिहासिक 
समीक्षा के प्ररम्मिकत रूप ही माने जा सकते हैं। फिर भी शझुक्ल-पद्धति के कतिपय 
श्रालोचकों के प्रयास स्तुत्य हैं। पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने भूषण की कविता को 
देश-काल की परिस्थितियों में रखकर उसका ग्रध्ययन किया है। उन्होंने भूषण के 
सामथिक एवं सांस्कृतिक महत्व का भी मूल्यांकन किया है। इसमें ऐतिहासिक समीक्षा 
के प्रौढ तत्वों के दक्शन होते हैं । 

शास्त्रीय एवं तन्त्रवादी समीक्षा इस पद्धति की सबसे प्रधान विशेषता है। 
सौष्ठववादी समीक्षा में तन्त्र सामूहिक एवं झारोपात्मक नहीं रहा, पर शुत्रन-पद्धति 
की अधिकांश आलोचनाग्रों में तो तन्‍्त्र का यही रूप रहा है। शास्त्रीय तत्वों 
का आरोप ही इस समीक्षा की प्रधान विशेषता है। श्री धर्मन्द्र ब्रह्मचारी का 'प्रिय 
प्रवास का अध्ययन, श्री प्रेमनारायण टंडन का 'गोदान और गन. श्री कृष्णा- 
नन्‍द गुप्त का प्रसाद जी के दो नाटक, डॉ० जगन्‍्ताथ प्रसाद शर्मा का प्रस्ताद जी 
के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन, डा० सत्येन्द्र की “प्रमचरद की कहानीकला ' आदि 
ग्रन्थ तन्त्रवादी समीक्ष। के श्रच्छे प्रयास हैं . 'प्रसांद जी के नाटकों का शास्त्रीय 
अध्ययन” शुक्ल पद्धति की तन्‍त्रवादी सर्म क्षा का प्रौद उदाहरण माता जा सकता है। 
इसमें प्राय: भारतीय नादय शास्त्र से प्र।प्त तत्वों तथा व हीं-कहीं रचनाग्रों से उपलब्ध 
तत्वों के आधार पर आलोचना हुई है । 'प्र मचन्द जी की कहानी कला' में लेखक 
ने शास्त्रीय तत्वों का आरोप कम किया है। प्रायः उन कहानियों में से स्वत: प्राप्त 
तत्वों के मानदण्ड पर उन रचनाप्रों का विश्लेषण और मूल्यांकन किया है। लेवक 
ने प्र मचन्द जी की कहानियों की सफनता बाह्य मान-मूल्यों से नहीं भ्रपितु उन्हीं में 
अन्तहित मान के आध,र पर आ्रांकी है। इस प्रकार इस रचता में सौष्ठववादी 
तथा नगमनात्मक सभीक्षा के तत्व ग्रत्यन्त स्पष्ट हैं, 37ह भात्री जिरास का आभास 
दे रही हैं। इस रचना को श्‌ क्‍्ल-पद्धति तथा परवर्ती विकास के संक्रान्ति- 
काल की रचना कहना भी गनुपयुक्त नहीं है। 

बाबू श्यामसुन्दरदास:--इस पद्धति के सबसे प्रध/त, समर्थ एवं प्रोड 
समालोचक बाबू ह्यामसुन्दर दास जी हैं। बाबू जी ने समीक्ष।-क्षेत्र में उस समय कार्य 
प्रारम्भ किया था जब हिन्दी में प्राधुनिक साहित्य-समीक्षा-पद्धति का वास्तविक जन्पत 
ही हो रहा था । उसी समय से 'नाए्री प्रचारिगी पत्रिका द्वारा वे साहित्य की 
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सेवा करते रहे । प्रावीन ग्रन्थों की शोध तथा उनका सम्पादत, उनकी झ्रानोचनात्मक 
भूमिकाएं, इतिहास झ्रादि आपके प्रधान कार्य ज्षेत्र रहे । हिन्दी में इन क्षेत्रों की 
उदभावना का श्रेय भी बाबूजी को ही है। शुत्नजी को भी इन कार्यों में बाबूजी से 
पर्याप्त प्रेरणा मिलती रही | इन क्षेत्रों की वास्तविक उन्नति तो छुकजजी की प्रतिभा 
के कोरण हुई, पर हिन्दी को प्रेरणा प्रदान करने में बाबूजी का महत्व कम नहीं है। 
हाँ शुक्‍्लजी की प्रौड चिन्तन-क्षमता और प्रखर प्रतिभा के समक्ष हिन्दी-जगत्‌ डाबूजी 
का उपयुक्त मुल्य नहीं समझे सका । इसीलिए इनके कार्यों का महत्व कुछ उपेक्षित 


ही रहा । | 
प्रयोगात्मक समीक्षा में बाबूजी शुक्ल-पद2ति के ही क्षमीक्षक हैं, उनकी समीक्षा 


की प्रधान विशेषताएं वे ही हैं जिनका ऊपर निर्देश हो चुका है। बाबूती इस क्षेत्र 
में किसी नवीन शैली की उदभावना नहीं कर सके। पर 'साहित्यालोचन', 'रूपक 
रहस्य जैसे ग्रन्थों का निर्माण करके उन्होंने शुक्ल-पद्धति के सैद्धान्तिक श्राधार के 
निर्माण में महत्वपूर्ण सहयोग दिया है, इसे भी भूलाया नहीं जा सकता। साहित्या- 
लोचन में उन्होंने पाइचात्य एवं भारतीय समीक्षा सिद्धान्तों का समन्वय करके साहित्य 
समीक्षा को एक व्यापक एवं उदार दृष्टि दी है | बाबूजी का सिद्धान्त प्रतिपादन शास्त्रीय 
एवं तक संगत रहा है । साहित्यालोचन आधुनिक काल' का सर्वप्रथम सर्वोगी% 
सिद्धान्त ग्रन्थ है, जिसने दोनों पद्धतियों के सिथण से समीक्षा को ठोस आधार दिया 
है। शुक्ल-पद्धति के श्रालोचक जो 'सत्यं शित्रं सुन्दरम' कल्पना, बुद्धि झ्रादि की बातें 
करते हैं, वे जो इन तत्वों का मुक्त उपयोग करने लगे हैं, इसका सारा श्रेय बाबूजी 
को है। पाश्चात्य समीक्षा के ये तत्व बाबूजी की भ्र/लोचताओं से ग्रहरा हुए हैं। 
'साहित्यालोचन' के प्रथम संस्करण के उपरान्त ही इन तत्वों के उपयोग की प्रवृत्ति बढी 
है । इनके द्वारा साहित्य-समी क्षा को प्रदत्त तत्वों में से शैली-तत्व का भी कम महत्व 
नहीं है। प्रत्येक कवि और लेखक की झोली पर पृथक्‌ रूप से विच्रार करने की प्रवृत्ति 
का प्रोत्साहन भी सम्भवत: 'साहित्यालोचन' ने ही दिया । इनके द्वारा प्रतिपादित 
ग्रभिनयात्मक एवं प्रबन्धात्मक होली का उपयोग हिन्दी के कई ग्रालोचकों ने किया है। 
हिन्दी के समालोचकों को ग्रालोचना के बहुत से पारिभाषिक शब्द भी इन्हीं से प्राप्त 
हुए । आज भी विश्व विद्यालयों से! निकले हुए व्यक्तियों की रचनावों पर 'माहित्यालोचन' 
की छाप स्पष्ट दिखाई पड जाती है। शुक्लजी के गृढ चिन्तन के कारण उनसे' कुछ 
बहुत जल्दी ग्रहण कर लेता सरल कार नहीं है । हिन्दी का शायद ही कोई ग्ालोचक 
उनकी प्रौढ शेली का सफल अनुकरणा कर पाया हो । पर बांबू दरयामसुन्दर दास जी 
ने शास्त्रीय विचारधारा और मानदण्ड को सुबोध एवं सरल करके ब्रिस्तीरं कर 
दिया । इससे उसमें शुक्लजी जैसे गम्भीरता तो नहीं रह गई, वह कुछ स्थुल' भो 
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हो गई, पर सर्वंसाधारण के लिये ग्राह्म श्रवर्य हो गई । शुक्ल-पद्धति के प्रसार का 
श्रेय बाबूजी को देने का बहुत बड़ा कारए! यही है। शुक्लजी की शैली चाहे संरलता 
से अ्रनुकरणीय न रही हो पर उसके द्वारा प्रस्तुत समीक्षा का मान और ५&9ति एक 
बहुत लम्बे काल का प्रतिनिधित्व करती है । आज की समीक्षा की भी यह मूल 
गप्राधार-भित्ति है | शुक्लजी ने समीक्षा में नवीन-क्रान्ति उत्पन्त कर दी। हिन्दी को 
उन्होंने ठोस सैद्ध/न्तिक आधार प्रदान कर दिया। उनमें प्रमोध युग-प्रेरक शक्ति की 
इतनी प्रबलता और प्रौदता के दर्शन नहीं होते, पर फिर भी पद्धति के स्वरूप-निर्माण 
में बाबूजी का सहयोग कम महत्वपूर्ण नहीं है । साहित्य का साहित्यकार के व्यक्तित्व 
तथा देशकाल से सम्बन्ध स्थापित करके देखने की सैद्धान्तिक प्रेरणा एवं प्रोद 
प्रयोगात्मक रूप के भी बाबूजी प्रथम प्रवल प्रेरकों में से हैं । 

बाबुजी ने शुक्ल-पद्धति में प्रौढ समालोचना की हैं। कवियों की प्रामाणिक 
जीवनी उपस्थित करने में तो आप हिन्दी क्षेत्र में अ्रद्धितीय हैं। कवियों के जीवन 
सम्बन्धी लेख नागरी प्रचारिशी पत्रिक्रा में द्विवेदी काल के प्रारम्भ से ही प्रकाशित 
होने लगे थे। समानोचना-क्षेत्र में यह कार्य बहुत महत्वपुणं है। यह पद्धति बाद 
में चरित-मुलक समीक्षा में विकसित हो गई है। इन जीवनियों में भी इस समीक्षा 
के कुछ भ्रप्रौढ तत्वों के दर्शन हो जाते हैं । कवि के सर्वांगीण अ्रध्ययत के लिए उनके 
जीवन-चरित्र का ज्ञान भी आवश्यक है | बाबूजी ने इसी आवश्यकता की पूति की 
है। इस कार्य में प्रथम प्रेरणा देने का श्रेथ भी इन्हीं को है। जीवन-चरित्र के 
प्रतिरिक्त इन्होंने अपने आलोच्य कवियों के काव्य-सौष्ठव भाषा-अ्रविकार, मक्ति-पद्धति, 
दाशंनिक एवं धामिक विचार-धारा आदि पर भी विचार क्रिया है। बावूजी का 
विवेचन श्रौढ होते हुए भी प्रत्यन्त स्पष्ट और सुबोध है। उनके निणुेयों के खण्डन 
और विरोध की बहुत कम सम्भावना है ॥ शुक्ल जी की श्रपेश्ना इनमें गूढ चिन्तन 
और विश्लेषण की कमी है । इसलिए इनकी समीक्षाग्रों में भी इनके निबन्धों की 
तरह परिचयात्मकता अ्रधिक मानी जा सकती है। इतकी समीक्षा शुक्ल जी की अपेक्षा 
प्रधिक आरोपात्मक और दइतिवृत्तात्मक है । शुक्ल-पद्धति की प्राय: सभी समीक्षाएँ 
वस्तु-तन्त्रात्मक हैं | बाबू जी की समीक्षा में तो यह तत्व बहुत श्रविकर प्रबल हैं । 
बाबूजी शुक्लजी के विचारों और होली से पग्रत्यधिक प्रभावित हैं पर सर्वेत्र उनके 
निर्णायों से सहमत नहीं । कई स्थानों पर उन्होंने शुक्र जी के विचारों का खण्डन 
किया है। उन्हें शुक्लजी के पराधारणीकरण की शास्त्रीयता, रस की लौकिकता, कला 
सम्बन्धी दृष्टि आदि कई बातें मान्य नहीं | कबीर के रहस्यवाद एवं उनकी दार्शनिक 
विचार-धा रा के सम्बन्ध में भी ये दोनों एकमत नहीं । श्रनेक स्थानों पर बाबूजी का 
मत अधिक शास्त्र-सल्‍्भत भी माना जा सकता है। शुक्लजी में व्यक्तिगत रुचि तथा 
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नैतिकता का ग्रधिक आग्रह स्पष्ट है । पर बाबूजी की समीक्षा काव्य की विशुद्ध दृष्टि के 
कहीं-कहीं अश्रधिक समीप हैं। उसमें शुक्लजी की सी मोलिकता, 9खरता एवं सहृदयता 
का तो अभाव है । पर वैज्ञान्किता और वस्तु-तन्त्रात्मकता तो भ्रधिक ही है । कबीर के 
इस विवेचन में बाबूजी का मौलिक एवं प्रौढ चिन्तन भ्त्यन्त स्पष्ट है । 

“कबीर ग्रन्थावली की भूमिका, हिन्दी साहित्य का इतिहास", तथा “भारतेन्द्ू 
हरिश्चन्द्र' उनकी प्रयोगात्मक प्रालोचना के प्रतिनिधि ग्रन्थ हैं। इनके अ्रतिरिक्त 
बाबूजी ने पत्र यत्रिकाओं में बहुत से अआलोचनात्मक लेख लिखे हैं | 'नागरी-प्रचारिणी 
पत्रिका' में तो उनके लेख बराबर ही प्रकाशित होते रहे हैं। उतका शोध-कार्य 
इसी पत्रिका और प्रभा के माध्यम से होता रहा है । समीक्षा क्षोत्र में प्राचीन पुस्तकों 
के शोध-कार्य का विवरण भी कम महत्व की वस्तु नहीं है । भारतेन्दु हरिहचनद्र 
इनका प्रौढ और सर्वाज्धीण प्रयास है। इसमें उन्होंने भारतेंन्दु जी के जीवन श्रौर 
कृतित्व का विशद विवेचन किया है | उतके नाटकों, उपन्यात्ों, निबन्धों एवं कविता 
का गम्भीर विश्लेषण हुआ है | इस ग्रन्थ में बाबूजी ने भारतेन्दु जी की डिभिन्‍न 
रचनांग्नों क| विश्लेषण करके उन. ब्यक्तित्व की कुछ प्रमुख विशेषताम्रों का भी 
निरूपण किया है । इसमें कवि और रचता की प्न्तःप्रवृतियों का युन्नर विश्नेषण 
हुआ है। “व्यपक भाव का विवेचन” कवि के व्यक्तित्व का विश्लेपण ही है। यह 
ग्रन्थ शुक्ल पद्धति की समीक्ष! का सुन्दर उदाहरण है, इसमें विश्लेषण एवं संश्लेषण 
दोनों शैलियों का सुन्दर समन्वय है। शुक्ल-पद्धति के भ्रन्य आलोचकों ने भी समन्वय 
शैली का उपयोग किया है | बावृजी की समीक्षा की तो यह प्रधान विशेषता हो है । 
इस पद्धति के जिन आलोचकों का ऊपर निदंश हो चुका है, उन्होंने भी इस रौली 
का उपयोग किया है। कबीर की समीक्षा में बाबुजी ने श्रपती मौलिक हृष्टि दी है 
वे शुक्ल जी के मत के समर्थक नहीं हैं। बाबूज़ी का कबीर सम्बन्धी हृष्टिकोश अधिक 
संयत, उदार एवं समीचीन है । इससे कबीर के व्यक्तित्व एवं काव्य के वास्तविक 
महत्व की भलक मिलती है। कबीर उन्हें महान उपदेशक, दार्शनिक के साथ ही 
भक्त, रहस्यवादी एवं कवि भी उत्कृष्ट कोटि का लगा है। उसमें जीवन को मंगलमय 
प्रेरणा देने की क्षमता है। उसको भी बाबूजी ने पहचाना है । 

बाबूजी के भ्रतिरिक्त शुबल-पद्धति के प्रधान समालोचकों में निम्न लिखित 
नाम भी गशानीय हैं--पं० विद्वनाथप्रसाद मिश्र, डॉ० जगनन्‍्नाथप्रसाद शर्मा, पं० 
कृष्णशंकर शुक्ल, पं० रामकृष्ण शुक्ल 'शिलोमुख', डॉ० रमाशंकर शुक्ल 'रसाल'", 
पं० रामनरेश त्रिपाठी, पं० गिरजादत्त गिरीश', श्री क्ृष्णानन्द गृप्त ग्रादि | 'बिहारी 
की वाख्िभूति , भूषण ग्रन्धावली की भूमिका” पद्माकर-पंचामृत', "प्रसाद जी के 
नाटकों का झ्ास्त्रीय-अ्रध्ययत”, “उद्धव छझतक की भूमिका, 'केशव की काव्य कला, 


इक्ल-सब्ध्रदाय १०६ 


'कविवर रत्नाकर, “तुलसीदास श्रौर उनकी कविता, 'सुकवि समीक्षा", 'गुप्द जी की 
काव्य धारा, प्रसाद की नाट्य कला' आदि ग्रन्थ इस शैली के अच्छे प्रयास हैं। वर्तमान 
समय में शुक्ल-पद्धति के सबसे बड़े प्रतिनिधि पं० विद्वनाथप्रसाद मिश्र कहे जा सकते 
हैं।मिश्रजी ने इस दोली में प्रौढ् समालोचनाएं प्रस्तुत की हैं । शुक्ल जी के 
दृष्टिकोण के वे सबसे बड़े समर्थक हैं। उन्होंने शुक्त्नजी की विचार-धारा को पुरणंत: 
आत्मसात्‌ करने का प्रयत्न किया है। उन्होंने शुक्ल' जी के सम्बन्ध में फैली हुई बहुत 
सी आन्तियों का भी निराकरण किया है । शुक्लजी के समीक्षा-सम्बन्धी व्यापक 
इृष्टिकोण को सबसे ठीक समभने वालों में मिश्रजी का नाम अग्रगण्य है। उनकी 
यह निश्चित धारणा है कि समीक्षा-क्षेत्र को शुक्ल जी ने जो प्रौढ शैली प्रद्दान की 
है, उसके समकक्ष दूसरी कोई प्रोढ पद्धति श्रब तक प्रस्तुत नहीं की जा सकी है ! 
उतके इस विचार में कुछ सत्यांश अवश्य है। शुक्लजी के उपरान्त हिन्दी-साहित्य 
समीक्षा में कुछ नवीन शोेलियां-पद्धतियाँ ग्रौर सम्प्रदाय तो अवश्य ग्राये हैं, पर अब 
तक कोई ऐपा नवीन प्रौढ सर्वाज्भीण माउत्य दर्शन नहीं बत पाया है, जिसके आधार 
पर पूर्णंत: नवीन एवं मौतिक किसी समीक्षा-पद्धात का निर्माण हो पाता । शुक्लोत्तर 
समीक्षा बहुत दूर तक उनकी ही पद्वति का विक्राप्त कहा जा सक्रता है। 
शुक्ल, जी तथा बाबू ह्यामसुन्दरदास जी के प्रयास से जिस आलोचना 

पद्धति का जन्म और विकास हुप्रा है, उसने हिन्दी-साहित्य-समीक्षा को भावी विकास 
का सच्चा मार्ग दिखा दिया है। आज भी हिन्दी के ग्रतिकांश समालोचक इसी 
पद्धति का अनुसरण कर रहे हैं, यह कहता ग्रत्युक्ति तहीं। व्यक्तित्व-भेर के फसस्वरूप 
कुछ साधारण ब्रैषम्य की उपेक्षा करने के बाद यह कहा जा सकता है कि हिन्दी में 
इस पद्धति के समालोचकों की संख्या सबसे बडी है। इस पद्धति ने श्रपने परवर्ती 
विकास में श्रत्य दौलियों और पद्धतियों का भी उपयोग किया है। इस प्रकार यह 
पद्धति अपने वर्तमान स्वरूप में सामंज्रस्थवादी हष्टकोण को अ्रपना रही है। इसी 
समन्वपवादी शैली में आज के पअनेक विद्वान कवियों और काव्य-धाराग्रों का प्रौढ 
श्रष्ययत कर रहे हैं । धीरेन्द्र वर्मा, डा० श्रीकृष्णलाल,, डा० दीनदयाल गुप्त, ड!० 
केस्रीनारायए शुक्ल, बाबू गुलाबराय, डा० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल' ग्रादि इस 
पद्धति के लब्ध-प्रतिष्ठ समानोचक हैं। इन्होंने इसी पद्धति में हिन्दी के अनेक कालों 
और काव्यधाराग्रों एवं कवियों का सर्वागीण श्रध्ययन किया है । इनको समनन्‍्वय- 
वादी तो इसीलिए कहना पडता है, कि इन्होंने सौष्दववादी मनोविश्लेषणात्मक एवं 
ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धतियों के उन तत्वों का उपयोग किया जिनकी गणना शुक्ल 
जी-पद्धति में नहीं हो सकती है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि शुक्ल-पद्धति 

की समीक्षा रूढ नैतिक भ्रादर्शों पर मूल्यांकन करने वालो, श्ञास्त्रीय शभौर वस्तु-तन्त्रा- 
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त्मक भ्रालोचना है। इसमें कवि शऔर वस्तु की सामान्य प्रवृतियों का विश्लेषणात्मक 
निरूपण, ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के साथ सम्बन्ध-कल्पना, समष्टिगत जीवन की 
समस्याओं का स्थूल चित्रण तथा उनके रूढिवादी आदशोन्मुखी समाधान के दर्शन 
होते हैं । इस पद्धति ने भारतेन्दु जी से लेकर शुक्ल जी तक की समीक्षा के विकास 
का समाहार किया है | इन- प्रवृतियों ने मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की शैली को इतना 
व्यापक रूप दिया कि इसमें भावी विकास को क्षमता का आ्राभास स्पष्ट हो गया । 
पर यह शैली की तरह मानदण्ड में युगानुकुल परिवतंन की सम्भावनाश्रों को स्वीकार 
न करने के कारण रूढ भी हो गई है । छायावाद और प्रगतिवाद के नवीन जीवन- 
दर्शन-प्रभिव्यंजनावाद, स्वच्छन्दतावाद, व्यक्ति-बचित्र्वांद आदि, साहित्य-समाज 
और व्यक्ति के नवीन सम्तन्धों की कल्पना का स्वागत न कर सकने के कारण उसके 
विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई और नवीन पद्धतियों का विकास हुआ। पर फिर भो 
विद्वत्समाज में इसका आदर है भौर वे समीक्षा के समनन्‍्वयवादी हृष्टिकोश का श्राधार 
इसी के सिद्धान्तों को बनाना चाहते हैं। शुक्ल जी ने समन्वयवाद भौर हिन्दी-समीक्षा 
के भावी विकास के लिए प्रौढ सैद्धान्तिक आधार प्रदान किया है, इसीलिए इस 


पद्धति का इतना महत्व है। 


हैः ह्द्ह आई तु ला 
स्ज्दाहा उ् 
रतचावं रुक हू 


पल । 


ब् क । है 


साहित्य अत्येक युग तथा धारा के साथ श्रपनी प्रथक्‌ धारशणाश्रों, साहित्यिक 
मानों और जीवन-दर्शन को अपनाता हुम्ना भ्रग्मसर होता है। इसलिए यह कहना एक 
सीमा तक समीचीन है कि उस युग और धारा के साहित्य का मुल्यांकन वस्तुतः उन्हीं 
मानों द्वारा श्रधिक उचित रूप में हो सकता है। इसका तात्पय॑ यह भी नहीं है कि 
साहित्य-समीक्षा का एक भी तत्व या सिद्धान्त सावंदेशिक या सर्वकालोन नहीं हो 
सकता । साहित्य-दर्शत के भूलाधार अपेक्षाकृत स्थायी ही होते हैं ॥ 
भारत के रस और ग्रौचित्य-सिद्धान्त की सावंदेशिकता ग्स्वीकृत नहीं की जा 
सकती। हां, श्रोचित्य की सीमा ओर स्वरूप में देश ओर काल' के अनुसार यत्किचित्‌ 
परिवर्तन कर लेने की आवश्यकता है। भ्राधुनिक हिन्दी-कर्वित। में युगांतरकारी 
परिवतेन कर देने वाला छायावाद भी अपने साथ नृतन जीवन-दर्शंत, समीक्षा की 
नवीन पद्धति और नवीन मान लेकर आया है । स्वच्छुन्दता और सौष्ठव इस काल की 
कविता तथा समीक्षा दोनों की मूल प्र रणा है। 

जहां प्रत्येक युग के साथ नवीन साहित्यिक माव का जन्म होता है, वहाँ पर 
प्रत्येक युग के भ्रधिकाँश समीक्षक अपने अपने युग के समान को सावेभौम' ही मानते 
हैं। उनकी एक प्रकार से निश्चित धारणा-सी बन जाती है कि हमारा मान श्रौर 
समीक्ष|-पद्धति पूर्ण और साव॑देशिक है । इसके द्वारा प्रत्येक साहित्यिक कृति का 
निरपेक्ष और तटस्थ मूल्यांकन हो सकता है। सौष्ठववादी श्रौर प्रभावाभिध्यंजक 
([70797682078/) श्रपेक्षाकृत श्रधिक तटस्थ भ्रौर निरपेक्ष ध्रालोचक होते हैं । 
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उनमें निद्िचत मानों के आधार पर किसी कृृति का मूल्यांकन करने ओर निर्णय देने 
की प्रवृत्ति का अभाव होता है | कम-से-कम प्रत्यक्ष रूप में तो वे अपनी ग्रालोचना में 
इसका आभास नहीं देते । फिर भी मूल्यांकर्न और निर्णय दोनों ही ग्रालोचना के 
मूलभूत तत्व हैं और थे किसी-न-किसी रूप में प्रत्येक आालोचक में विद्यमान रहते हैं, 
वह चाहे इसे श्रस्वीकार कर दे । मास या फ्रोयड के सिद्धान्तों से' प्रभावित रचना 
की समीक्षा में सौष्ठठवादी समालोचक कितना तटस्थ रह सकेगा, साहित्य की अपनी 
मान्य धारणाओ्ं का उस पर आरोप करने के मोह का कितना संवरण कर सकेगा, 
उसमें विद्यमान प्रबल बुद्धि तत्व की प्रमुखता तथा सार्वजनिक और सर्वकालिक भाव- 
संवेदना की उपेक्षा उसे कितनी सह्य हो सकेगी, इस प्रकार की क्ृति में वह 
निगमनात्मक पद्धति का कहां तक अनुसरण करके श्रपते प्रसुप्त निर्शायक रूप को 
कहां तक जाग्रत नहीं होने देगा, ये सभी बाते विचारणीय और विवाद-प्रस्त हैं । उसके 
तटस्थ रहकर आलोचना करने में सन्देह है, अवुनातन साहित्य की सौष्ठववादी 
हृष्टि से की गई सप्रीक्षा इप्तका प्रमाण है। पर प्रत्येक झालोचक श्रपती 
पद्धति को सार्वदेशिक श्रौर स्वकाजिक मावकर ही चतता है ओर इसलिए वह 
प्रत्येक थुग के साहित्य को उसी कसौटी पर श्रांकता है । जहां मानव में अतीत की 
संरक्षा का मोह है, वहां पर उसमें नवीनता और प्रगति से प्रंम भी हैं । इसी लिए उसे 
भूत से पूर्णा सन्‍्तोष नहीं हो पाता । श्रालोचक भी जब नवीन साहित्य-कृतियों का 
प्राचीन सिद्धान्तों के आधार पर अध्ययत करना चाहता है तो उसे कुछ अपूरणंता-सी 
प्रतीत होती हैं । अपने बनाये हुए गज उसे स्वयं ही धीरे-धीरे अनुपयुक्त प्रतीत होने 
लगते हैं । शुक्ल समी क्षा-पद्धति से छायावादी कृतियों का पूरा घूल्यांकन नहीं हो सका । 
उन्होंने अपनी नेतिक, लोकादशेवादिनी और प्रबन्ध-काब्योचित समक्षा की ऐनक 
लगाकर इस नवीन सद्यः जात बालक छायावाद को देखा तो उन्हें वह विचित्र सा 
प्रतीत हुआ । उसमें वे साहित्य का भावी मंगल' नहीं देख सके। शुकध्ल' जी को पन्‍्त, 
प्रसाद और महादेवी की काव्य-धारा को अपेज्ना श्रीधर पन्‍त, प्ुकुटथर पाणडेप आदि 
की कराव्य-धारा में हिन्दी का अधिक मंगल दिखाई दिया । शुक्ल-पद्धति का आलोचक 
निराला जी की अपेक्षा सोहनलाल द्विवेदी को प्रोढ कवि मानने के लिए बाध्य हो गया 
इस प्रकार वे छाथावाद के आगमन का स्वागत नहीं कर सके और उसको शुभ 
सूचना के रूप में स्वीकार नहीं कर सके। फिर भी शुक्लजी अपने ग्रनुयायियों की 
अ्रपेक्षा कुछ अधिक प्रगतिशील श्ौर स्वच्छुन्द प्रकृति के हैं। उनका विरोध 
भी तकंसम्मत है, वे गुण-दोष दोनों ही देखते हैं । छायावाद ने काव्य के कला-पक्ष 
में जो नवीन प्रगति की, उसको जो नवीन विकास की श्रोर उन्मुख किया, उसका 
भहत्व गुक्लजी ने मुक्त कंठ से स्वीकार किथा है। वे कहते हैं: “छायावाद की 
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शाखा के भीतर धीरे-धीरे काव्य-शैली का बहुत अच्छा विकास हुआ, इसमें सन्देह 
नहीं । इसमें भावावेश की आकुल व्यंजना, लाक्षरिक व॑चित्रय, मुत्तो प्रत्सक्षोकरण, 
भाषा की वक्रता, विरोध-चमत्कार, कोमल पद-विन्यास इत्यादि काव्य का स्वरूप 
संगठित करने वाली प्रचुर सामग्री दिखाई पडी ।”* पर इस पद्धति के श्रधिकांश 
आालोचक तो इतनी उदारता का भी परिचय नहीं दे सके, क्योंकि उनमें इस सुक्ष्म 
दृष्टि का सर्वथा श्रभाव था। वे तो छायावाद के साथ किसी प्रकार भी समझौता नहीं 
कर सके | इसीलिए उन्होंने श्रपता अ्रध्यपन और समीक्षा-क्षेत्र ही रीति-काल' अथवा 
भक्ति-काल को बना लिया था । हिन्दी के १०क से यह छिपा नहीं है कि छायावाद 
को अपने शैशव-काल में ही अनेक कठोर श्राघात सहने पड़े हैं। उस पर जन्म 
से ही चारों श्र से कशाघात प्रारम्भ हो गये थे। लेकिन उसी समय से उनके 
प्रबल समर्थक और रक्षक भी थे। वृद्धजनों में पं> श्यामबिहारी मिश्र ने इसका 
पक्ष-समर्थन किया था । आचायें महावीर प्रसाद द्विवेदी ने भी छायांवादी 
चेतना की स्वागत किया था। प्रत्येक युवक के हृदय में तो इस कविता ने घर ही कर 
लिया । इतिवृत्तात्मक कविता की एक-रसता, स्थुलता और रूढ नैतिकता से मानों 
वह ऊब गया, वह कुछ नवीन अन्तःस्फुरएणशा और चेतना से काव्य के आस्वाद 
के लिए पिपासु हो उठा । उसकी साहित्यिक धारणाएं एकदम बदल गईं । इसी 
व्यापक धारणा ने सृजन और समीक्षा--दोनों क्षेत्रों में नवीन धारणाशञ्रों को जन्म दे 
दिया। इन दोनों को हम क्रमशः 'छायावाद' श्ौर 'सौ८७ववाद! कहते हैं। इसमें शुक्ल- 
समीक्षा के महत्व को स्वीकार करते हुए भी उसकी श्रयूण॑ता की स्पष्ट घोषणा है। 
इतिवृत्तात्मक कविता में वस्तु का ही प्राधान्य था। उसमें भाव की अपेक्षा 
विचार और नैतिकता अधिक थी । भावों का बहुत ही स्थूल और सामान्य स्वरूप 
पाठक के हृदय में आह्वीद उत्पन्त करने में अ्रसमर्थ था । कवि को कहानी के 
प्रतिबन्ध के कारण आत्माभिव्यजना का पुरों अवसर ही नहीं मिल पाता था। 
अ्रल्ञका र-श।रेत के नियमों तथा परम्परा-प्राप्त नैतिक धारणाओं ने कौब्य और कवि 
दोनों को जकड दिया था । उसमें व्यक्ति स्वातन्त्रय के लिए स्थान ही नहीं रह गया था । 
छायावाद के रूप में नियमों की श्द्धलाश्ों से जकडी हुई कवि की श्रात्मा विद्रोह 
कर उठी । रीति-काल' से लेकर आधुनिक इतिवृत्तात्मक काल तक उसे उन्मुक्त 
वातावरण में स्वच्छन्दतापूवेक विचरण करने का अवसर ही नहीं मिला था। इसीलिए 
शताडिदयों से श्रवरुद्ध वबरवितकता का प्रवाह अब सवच्छंद होकर सब कूलों और किनारों 
को डुबाता हुआ श्रागे बढा। इस प्रकार 'छायावाद' के रूप में सामूहिकता के विरुद्ध 
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११४ ग्राधुनिक समीक्षा 
वैय[क्तकता, रूढिवादिता के 4९& स्पण्छन्दता, स्व के प्रति सृक्ष, वर्पुवद भौर 
बथायेवाद के विरुद्ध कल्पना भर भावुकता, इतिवृत्त के विरुद्ध आत्माभिव्यंजना 
एवं हृदथस्पशिता तथा वर्णात्मकता के विरुद्ध ध्वन्यात्मकता की व्यापक प्रतिक्रिया 
की अभिव्यक्ति हुई है। इस प्रतिक्रिया के दर्शंत केवल साहित्य में ही नहीं श्रपितु 
समग्र जीवन में ही होते हैं। रूढिवादिता श्रौर परम्परागत मय दाश्रों के विरुद्ध 
वैवक्तिक स्वातन्त्य की गर्जंता जीवन के भ्रत्येक क्षेत्र से सुनाई पडने लगी थी। 
जीवन और साहित्य का घनि७० सम्बन्ध है। जीवन का व्यापक विद्रोह काव्य में 
ग्रभिव्यफ हुए बिना नहीं रह सकता था। इस विद्रोह का कारण केवल' पाइचात्य 
प्रभाव नहीं है। उसके अनुकरर् पर ही ऐसा नहीं हुआ है। समय की गति के साथ 
जीवन-दर्शन में ही भामूल परिवर्तन हो गया था। विज्ञान और राजनीति के क्षोत्र 
की विश्व-व्यापी नवीन प्रगति ने जीवन की घारणाश्रों को बिलकुल, बदल दिया । 
समाज और व्यक्ति का पुराना सम्बन्ध श्रधिक दिन तक नहीं चल सकता था। 
मनुष्य में धर्म, तीति और प्रादर्श के नवीन भ्रर्थों की श्राकांक्षा जाग्रत हो गई थी । 
जीवन के मूल्यांकन के लिए नवीन मानों के ग्रहरणा की आवश्यकता तीब्र रूप में 
अनुभूत होने लगी थी। इससे यह स्पष्ट है कि 'छायावाद' कुछ कवियों का 
ही अथास-मात्र नहीं है, अपितु उस काल के ब्यापक्त जीवन की मूल प्रेरणा का 
स्वाभाविक और अ्रवश्यम्भावी परिणाम है। कुल मिलाकर छायावाद व्यक्ति के हृदय की 
रूढिवादिता से मुक्त सवण्छ॑द अनुभूति एवं भाव के सौष्ठव की अभिव्यक्ति है । इस 
दृष्टि से किया गया मूल्यांकन ही सौ०७ववादी एवं स्वच्छन्दतावादी समीक्षा है । 
छायावाद को हिन्दी के श्रालोचकों और कवियों ने विभिन्‍न स्वरूपों में देखा । 
इपीलिए इस सम्बन्ध में उनकी धारणाएं भी विभिन्‍न हैं। यहां पर हम केवल उन्हीं 
व्यक्तियों की घ।२शाग्रों का उपयोग करेंगे, जिन्होंने इसकी एक सीमा तक प्रामाणिक 
व्याख्या की है । इनमें से विशेषत: छाय'वादी भ्रालोचक श्रौर कवि ही हैं । प्रसादजी 
कहते हैं : 'कविता के क्षेत्र में पौराणिक युग की किसी घटना अथवा देश-विदेश को 
सुन्दरी में बाह्य वर्णन से भिन्‍न जब वेदना के भश्राधार पर स्वानुभूतिमयी अभिव्यक्ति 
होने लगी तब हिन्दी में उसे छायावाद के नाम से प्रभिहित किया गया ।--ये नवीन 
भाव श्रान्तरिक स्पर्श से पुलकित थे ।” प्रसादजी छायावाद के जन्मदाता कहे जा 
सकते हैं। छायाव्राद के सम्बन्ध में उनका विवेचन इसलिए भो प्रामाणिक है कि 
उन्होंने इसके वास्तविक स्वरूप की व्याख्या करके इसके स+बन्ध में फेन्नी हुई भ्रान्तियों 
का निराकरण किया है। ऊपर के स्थल में उन्होंने कवि की श्रान्तरिक स्पश से पुलकित 
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सौष्ठववादी एवं स्वच्छन्दतावादी समीक्षा ११ए्‌ 


स्वानुभूति के तीतन्र आवेश की श्रभिव्यक्ति को ही छायावाद माना है। इससे वे 
“आत्माभिव्यंजन” रमणीयता एवं श्रावन्द को ही इसका प्रमुख तत्व मानते हैं। 
प्रसाद जी को भाषा और भाव का अभिन्‍त सम्बन्ध मान्य है | इप्तीलिए वे नवीन 
प्रकार की पअनुभूतियों के लिए शब्दों की अनुपयुक्‍्तता भी घोषित करते हैं । प्रनुभूति की 
तीब्नता से भाषा में एक विशेष छूटा का श्रा जाना प्रप्नाद जी ग्रतिवार्य समभते हैं । 
“सुक्ष्म आ्राभ्यान्तर भावों के व्यवहार में प्रचलित पद-योजना प्रसफन रही । उनके 
लिए नवीन शैली, नया वाक्य-विन्यास आवश्यक था। हिन्दी में नवीन शब्दों की 
भंगिमा स्पृहणीय ग्राभ्यान्तर वर्णन के लिए प्रयुक्त होने लगी।* शब्द चमत्कार 
के जो प्रचलित काकु, व्यंग्य, इतेष आदि प्रकार थे वे इस नवीन अनुभूति की तीब्रता 
को अभिव्यक्त करने में श्रसफल हुए । इसलिए भाषा में नवीन भंग्रिमा आ गई । 
“इन अभिव्यक्तियों में छाया की जो स्निग्धता है, तरलता है, वह विचित्र है। अलंकार 
के भीतर आने पर भी ये उससे कुछ अधिक हैं ।* प्रसाद जी ने “छाया” शब्द 
का भ्रर्थ विच्छिति, लावण्य आ्रादि माना हैं। वे कहते हैं कि मोती के भीतर की कान्ति 
जैसे बाहर छलकती है, वसे ही भावों का सौन्दर्य भी भाषा में छलक जाता है | यही 
छाया है, इसी को सौष्ठव कहते हैं | सुश्री भहादेवी वर्मा ने भी इतिवत्तात्मक काव्य 
में हृदय को स्पर्श करने की क्षमता का अभाव बतलाया है। ““““'सौन्दयंहीन इतिवृत 
उसे हिला भी नहीं सकता था। छायावाद यदि अपने सम्पूर्ण प्राण-बेग से प्रकृति 
प्रौर जीवन के सूक्ष्म साँदर्भ को असंख्य रूप-रंगों में श्रपनी भावना द्वारा उपस्थित 
न करता तो"'"।” महादेवी जी एक दूसरी जगह कहती हैं कि छायावांद ने बिम्ब- 
प्रतिबिम्ब भाव से चलने वाले हृदय शभ्रोर प्रक्ृति में प्राण डाल दिए हैं। इसके द्वारा 
भी वे अनुभूति की नवीनता और गहराई का ही निवचन कर रही हैं । श्री गंगाप्रसाद 
पाण्डेय कहते हैं : विश्व की किसी वस्तु में एक श्रज्ञात सप्राण की राँकी पाता श्रथवा 
उसका श्रारोप करना ही छायावाद है। छायावादी कवि प्रकृति के पुजारी की भांति 
विश्व के कश-करणा में अपने सर्वव्यापक प्राणों की छाया देखता है| मनुष्य को बाह्य 
सौन्दर्य से हटाकर उसे प्रकृति के साथ अ्रविन्छित्न सम्बन्ध स्थापित कराने का कार्यें 
इसी काव्य-धारा ने किया है। * श्री नन्‍्दंदुलारे वाजपेयी भी छाथावाद को मानव ग्रथवा 
प्रकृति के सूक्ष्म किन्तु व्यक्त सौंदये में प्राध्यात्मिकता। की छाया का भान मानते हैं । 
“व्यष्टि सौंदर्य-योध एक सावंजनिक श्रनुभूति है । यह सहज ही हृदयस्पर्शी है, यह 
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११६ आधुनिक समीक्षा 


सक्रिय और स्वावलम्बिनी काव्य-चेतना की जन्मदात्री है। इसे मैं प्राकृतिक अध्यात्म 
कह सकता हूं। समष्टि सौंदय्य-बोध उच्चतर अनुभूति है ।॥* 

ऊपर प्रमुख छायावादी प्रालोचकों और कवियों में से कुछ के छायावाद-सम्बन्धी 
विचार उद्धत किये गए हैं। इन उद्धरणों से' स्पष्ट है कि इन्होंने भिन्‍न-भिन्‍न हृष्टिकोरों 
से इसे देखा है, इसलिए उनको उप-पत्तियाँ भी एक-दूसरे से कुछ भिम्न हैं। पर इन 
ऊपर से भिन्न प्रतीत होती हुई सब घारखीओं के मूल में एक ग्रभेद भूमि हैं, जिस पर 
भ्रागे विचार किया जायेभा । शुक्लजी की धारणा तो इन सबसे ही भिन्‍न है ।* वे तो 
इसे प्रतीकवाद मानते हैं | वे इसमें भावानुभूति के स्थान पर कल्पना की अभिव्यंजना- 
प्रशाली या शैली की विन्रिनता की प्रधानता मान रहे हैं। लेकिन छायावाद के समर्थक 
शुर्वलणी के इस विचार से सहमत नहीं हैं । ऊपर के उद्धरणों से स्पष्ट है कि वे शैली 
तथा भाषा की भंगिमा और वेचित्र्य के साथ अनुभूति की सृक्ष्मता, तीव्रता और 
हृदय-स्पशिता को महत्व देते हैं। भाव और ग्रभिव्यक्ति का सामंजस्य उन्हें मान्य है । 
कुछ लोगों ने प्रकृति की सप्राणता तथा कुछ ने व्यक्त सौन्दर्य की झ्राष्यात्मिकता और 
सावंजनिकता को छायथावाद का अनिवायं तत्व माता है। कुछ की हृष्टि से कवि का करा« 
कर में अपने हीं प्राणों की व्यापक छाया को देखना छायांवाद है । इससे वे तत्कालीन 
कांव्य-बेतना के रहस्यवादी एवं आ्राध्यात्मिक तत्वों पर जोर दे रहे हैं। ऐसे कुछ सृश््म मत 
भेद व्यं-विषय अथवा भावानुभूृति और व्यंजना के विशेष प्रकारों को ग्रहण करने से 
हुए हैं। पर फिर भी इन उद्धरणों से छायावाद के सर्वेमान्य स्वरूप का विवेचन भी 
हो जाता हैं। सबसे प्रथम तत्व है हृदयस्पर्शी स्वानुभूति की तीव्रता | छायावाद का 
प्रत्येक कवि भर आलीचेक इसे स्वीकार करता है। इस युग में इतिवृत्त और वर्णन का 
स्थान आाच्य रिंक भावों के स्पर्शनन्य पुलक तथा सुक्षमता ने ग्रहण कर लिया । 
ध्रात्माभिव्यंजन की प्रधानता ने कवि-प्रतिभा के स्वातन्व्य की घोषणा कर दी | विषय, 
शैली शोर भाषा--किसी भी क्षेत्र में कवि पर परम्परा और रूढि का बन्धन नहीं रह 
गया । उसे मानव और प्रकृति का विशाल उन्प्रुक्त क्षेत्र विचरण करने तथा उससे 
भाव-संवेदनात्मक प्रतिक्रियाएं ग्रहण करने को मिल गया । छायावादी कवियों के भाव 
वैयक्तिक होते हुए भी प्रायः सावंजनीन हैं। रीतिकालीन भाव-व्यंजना में पाठक को 
दर्शक का भआरननद आता है, श्रपनी ही अनुभूति की तलल्‍लीनता का अनुभव नहीं होता । 
पर छाय।वाद में प्रकृति के प्रति जो भावात्मक संवेदना कवि की होती है, वही पाठक 
की भी । पहले कवि नायक ग्रौर नायिका के सीमित स्वरूपों को स्वीकार करके उनके 


१--हिन्दी-साहित्य : बोसवीं शताब्दी, पृष्ठ १६४। 
२--इतिहास', पृष्ठ ७२५। 
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हृदयगत भावों का चित्रण करता थां श्र भ्रब कवि ने मातव के इन कृत्रिम भेदों से 
भुक्ति प्राप्त कर ली है। वह विशुद्ध मानव के रूप में प्रनुभव करता हैं और उसीको 
सवच्छन्दंता पूवेक अभिव्यक्त करता है । इसीलिए वाजपेयी जी छायावाद की 
असाधा २र। कल्पना और भावुकतामय भावानुभूति को भी सा्वेजनीन मानते हैं । कवि 
के अ्रन्तर-स्पर्श से पुलकित होने के कारण कविता के बाह्य पक्ष में भी पर्थाष्त 
परिवर्तन हुए । अभिव्यक्ति में एक वैचित्रय, विच्छिति एवं भंगिमा झा गईं। भाषा 
में भी अभिधा के स्थान पर लक्षणा और व्यंजना का अधिक प्रयोग प्रारम्भ हो गया । 
छायावाद के विकास में क्रोचे के अ्भिव्यंजनावाद से भी प्रेरणा प्राप्त हुई है। कोचे 
अभिव्यक्ति को ही काव्य का सर्वस्व मानते हैं। वे उसके सांथ सुन्दर-प्रसुन्दर 
का विशेषण भी नहीं लगाना चाहते। उनको दृष्टि से अ्रभिव्यक्ति वही है, जो 
सुन्दर है । इसलिए कोई भी विशेषण व्यर्थ श्लौर अभ्रनावश्यक है। अभिव्यंजनावाद का 
इतना प्रभाव तो प्रत्येक छायावादी कवि पर पड़ा है कि उप्तने भाबों के समान ही 
भावाभिव्यंजन की पद्धति को भी समान महत्व प्रदान किया हैं। इस प्रकार भाव 
और श्रभिव्यंजना का पूर्ण सामंजस्य भी छायावाद की प्रधान विशेषता _ है। प्रसाद 
जी ने छायावाद की जिन विशेषताओं का उल्लेख किया है उनमें अनुभूति और 
श्रभिव्यक्ति दोनों का विश्लेषण हुग्नमा है। इन तत्वों में दोनों का सामंजस्य भो 
व्यंजित है । “ध्वन्यात्मकता, लाक्षशिकता, सौन्दयमय प्रतीक-विधान तथा उपचार- 
वक्रता के साथ स्वानुभूति की विवृत्ति छायावाद की विशेषताएं हैं।" इन विशेषताग्रों 
में भाव और कला--दोनों का निरूपरत है, लेकिन दोनों को पृथक करके देखने की 
प्रवत्ति नहीं है । छायावादी कवि सीन्‍्दय में बाह्य और ग्राम्यन्तर , वस्तु और उसकी 
ग्रभिव्यक्ति-- दोनों का समावेश करता है । वह सौन्दर्य से रमणीयता का ही भश्र्थ ग्रहण 
करता है। “स्वानुभूति की विवृति” में भी काव्य के दोनों पक्षों का सामंजस्य 
स्पष्ट है । छयथावादी भाव और अभिव्यक्ति का अधिक सम्बन्ध मानता है। अनुभूति 
अपने आप ही विशेष प्रकार कौ ग्रभिव्यक्ति का स्वरूप ग्रहण कर लेती है । 

जिन प्र रणाओं का परिणाम छायावाद था, उनके कारण यह धारा एकदम 
नवीन प्रकार के काव्य के साथ साहित्य-क्षेत्र में प्रविष्ट हुई थी | इसका वण्यं-विषय 
भाषा, दौली, सन्देश, अन्तस्तल में प्रवाहित दाशेनिक धांराओआदि से भी कुछ नया 
था । इस की नवीनता श्र विलक्षणता इसके करणाधारों की श्राँखों में भी चकाचौंध 
उत्पन्त करने वाली थी | इसके शैशव में वे भी यह निश्चय नही कर पाये थे कि यह क्या 
स्वरूप धारण करेगी। यह प्रवाह किस दिशा औौर धारा में बहेगां, इसका उन्हें भी 


१-- काव्य श्रौर कला, पृष्ठ १२८। 
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ठीक-ठीक पता नहीं था। पन्‍तजी और प्रसाद जी इस परित्रत॑न के प्रति हमेशा सजग रहे 
हैं। पन्‍त जी अपने 'पल्‍लव' की भूमिका में उस्त नवीन काव्य-वेतना के प्रति अपनी 
सजगता और इसम्तकी तत्कालीन अनिश्वितता स्पष्ट कर देते हैं : “हिन्दी-कविता 
की “निहारिका” सम्प्रति अपने प्रमियों के तरुण उत्साह के तीज ताप से प्रगति 
पाकर साहित्याकाश में अत्यन्त वेग से घुम रही है, समय-समय पर जो दोटे-मोठे 
तारक-गिंड उससे टूट पड़ते हैं, वे अभी ऐसी झक्ति तथा प्रकाश संग्रुद्दीत नहीं 
कर पाए क्िअपनी ही ज्योति में अपने जिए नियमित पन्थ खोज सकें जिससे 
हमारे ज्योतिषी उनकी गति-विधि पर निरिचषत भिद्धात्त निर्धारित कर लें । ऐसी 
दशा में कहा नहीं जा सकता कि यह अस्त-व्यस्त केन्द्र-परिधि-हीन द्रवित वाष्प- 
पिंड निकट भविष्य में किस स्वरूप में घनीभूत होगा"*"।” ऐसी नवीन धारा के 
कवियों तथा कला-कृतियों का पुराने परम्परागत मानदण्ड से मूल्यांकन करना 
संभव नहीं था, पुराने आलोचक अपने निश्चित मानदण्ड के सर्वंथा प्रतिकूल 
साहित्य-रचना देखकर उसका स्वागत नहीं कर सक्रे । पं० महावीर प्रसाद जी 
द्विवेदी ने कवि किकर' के नाम से 'सरस्व॒ती' में इस धारा की कटु आलोचना की । 
शुक्ल जी जैसे श्रालोचकों ने कुछ उदारता का परिचय देकर इस धारा के कला- 
पक्ष की प्रोढ़ता को स्वीकार भी किया पर प्राचीन समीक्षा इसका उचित रूप से 
मृल्यांकन नहीं कर सकी । पं> नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, पं० इलाचन्द्र जोशी, प्रसादजी, 
पन्तजी आ्रादि प्रारम्भ से ही इसका पक्ष समर्थन कर रहे थे । इसलिए उतको इसकी 
समीक्षा के लिए नूतन मानदण्ड अपनाना पड़ा । छायावाद के तात्विक 
एन साहित्यिक विश्लेषण तथा उसकी साहित्य सम्बन्धी धारणाश्रों के इतने 
विशद॒ निरूपण का एक मात्र तात्पर्य नवीन काव्य-धारा का इस नवीन 
समीक्षा-पद्धति पर व्यापक प्रभाव दिखाना है । इस नवीन समीक्षा के मानदण्ड' के 
तत्वों का निर्माण छायावाद की प्रमुख विशेषताओं से ही हुआ हैं। स्वच्छुन्दता और 
स)४०व इस आलोचना के प्रधान तत्व हैं। इनक्री प्रेरणा छायावदी रचनागश्रों से ही 
मिली । कला-कृति की अपेक्षा कवि के व्यक्तित्व को महत्व देने के कारण छाग्रावाद 
में आत्माभिव्यंजन की प्रधानता व्यक्तिबादी साहित्य चेतना का जन्म है । 
छायाव।द तत्कालीन समष्टितत] जीवन की चेतनाओं का परिणाम 
भी है, इससे कवि के व्यक्तित्व के साथ ही उसकी परिस्थितियों 
का मिरूपण भी ग्रावश्यक माना गया । कला-कृति में श्रल॑ंकार श्रादि शास्त्रीय तत्वों 
की अपेक्षा पाठक के हृदय को स्पर्श करने वाले तत्वों का उद्घाटन भ्रधिक महत्वपूर्ण 
समझा जाने लगा | झआलोचक रूढ और परम्परा-मुक्त शैली में रस, अलंकार, झ्रादि 
के उदाहरण न खोजकर, (क्योंकि वे तो छायावाद में प्राय: विरल हो चुके थे) 


सौप्ठबवादो एवं स्वच्छन्दतावादों समीक्षा ११६ 


सूक्ष्म सोन्दर्थ और सौष्ठव देखने का प्रयत्त करने लगा । उस सौष्ठव से आलोचक भी 
कवि की तरह आह्वादित ही भ्रधिक होना चाहता है, परम्परा-भुक्त नीति का उपदेश 
नहीं प्रहणा करता | छायावादी कवि का हृष्टिकोश स्थून' उपयोगितावादी नहीं है । 
उसको सृजन की प्रेरणा आनन्द से ही प्राप्त होती है श्रौर वही उसका साध्य हैं। इसलिये 
उस घारा का आजोचक भी उपादेयता के मानदण्ड पर सोहित्य का मूल्यांकन नहीं कर 
पाता है। उसको भी आह्लाद को ही प्रमुख मानता पड़ता है। श्रालोचक के व्यक्तित्व में 
वही सफल आलोचक माना गया जो कवि की श्रनुभृति के साथ तादात्म्य स्थापित कर 
सके । विश्लेषण की क्षमता के साथ ही सौन्दर्य से आह्वादित होते और पाठक को 
4 ह्लंदित करने की योग्यता को इस युग में प्रधिक मह॒त्व दिया जाने लगा । 

आगे सौष्ठववादी समीक्षा के तत्वों का कुछ विशद विश्लेषण करेंगे | यहां पर 
इन तत्वों का संक्षेप में निदेश करने का तात्पर्य केवल' यह बताना है कि यह आलोचता- 
पद्धति छायावादी कविता का सहज परिणाम है। इसके प्रत्येक तत्व के स्वरूप का 
विकास इसी धारा की विशेषताओं से हुआ है । हमारा यह अभिपम्राय भी नहीं है कि 
इस पद्धति के विकास में पाइचात्य प्रभाव का सहयोग नहीं है । अ्र॑प्र जी की रोमांटिक 
पोइट्री तथा रोमांटिक क्रिटिसिज्म के अध्ययन का भो उस पर पर्याप्त प्रभाव पडा है । 
हिंदी का समीक्षक जब उन घाराओं से परिचित हुमा तो उसे अ्रपना तत्कालीन साहित्य 
दरिद्र तथा अपनी तत्कालीन समीक्षा-पद्धति संकुचित प्रतोत हुई। इस प्रेरणा ने भी 
इस पद्धति के विकास में सहायता दी, पर यह पद्धति केवल परिचम का अनुकरणा है, 
ऐसा नहीं कहा जा सकता। जंसे शुक्ल-पद्धति का आंधार भारतीय तत्व है 
श्रौर उसका विकास जैसे भारतीय तथा पाइरचात्य तत्वों के सामंजस्य में हुआ 
है, वैसे ही इस पद्धति की आघार-भूमि भारतीय भी है और वही इसके विकास 
का मार्ग निर्दिष्ट करती रही है । दोनों पद्धतियों में एक परम्परा को ग्रहण करते 
हुए भी जो वेषम्य है, उसका कारण केवल हृष्टिकोण का अन्तर है। छाय।वादोी ने 
काव्य के प्रयोजन आदि को शुक्ल-पद्धति के स्थूल नेतिक हृष्टिकोणा से प्रहण नहीं 
किया, अपितु रस, आ्राक्नाद और रमसीयता को व्यापक श्र स्वच्छुन्द रूप में अपताया 
है। सौष्टववादी समीक्षा की केवल प्रेरणा ही बाहर की है,पूरी पद्धति नहीं । हां पार्चात्य 
काव्य सिद्धान्तों का अनुशीलन करके उन्हें श्रात्मसात्‌ कर लेने की प्रवृत्ति शुक्ल-पद्धति से 
कहीं अधिक अवध्य है । कभी-कभी श्रालोचकों ने पारचात्य-सिद्धान्तों को श्रपने 
साहित्य श्रौर समीक्षा की प्रकृति को बिना समझे भी अपनाया है । वह आरोप-सा 
प्रतीत होता है और भारतीय साहित्य की मूल प्रकृति से मेल' नहीं खाता। अंग्र जी से लेकर 
हिन्दी कवियों के सम्बन्ध में वाक्यावली के प्रयोग वाली श्रालोचना इसी विवेकहीन 
अनुकरण का. परिणाम है । पर इस पद्धति का मूल आ्राधारभूत तत्व भारतीय है। 
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इसे रमणीयता के आधुनिकीकरण से प्राप्त समीक्षा पद्धति कहना भी समीचीद है । 

इस पद्धति की साहित्य-झास्त्र अथवा साहित्य-दर्शन सम्बन्धी अपनी कुछ 
पृथक्‌ धारणायें हैं । उनमें काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, वरष्य-विषय ग्रादि समीक्षा के 
सभी श्रंगों पर मौलिक विवेत्नन है। इसमें कवि और जगत्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध 
की बहुत कुछ उपज्ञ घारणा है भौर उसी के आधार पर इस पद्धति का मार्नदण्ड और 
प्रयोगात्मक ग्रालोचना का भवन अधिष्ठित है । सौष्ठववादी साहित्य-दर्शान का 
आधार प्राचीन शास्त्रों की अपेक्षा सम-सामयिक काव्य जगत अधिक है । कवि और 
आझालोचक की अपनी वैयक्तिक धारणाएं भी हैंजों उन्हें युग से प्राष्त हुई हैं तथा 
शेष शास्त्र का सक्ष्म आधार लेकर बढी हैं। ये ही साहित्य-दर्शन के रूप में विकसित 
हुईं हैं। कवि के प्रात्माभिव्यंजन का सिद्धान्त ही इस युग की मूल भ्राधार-भित्ति है । 
यही कारण है कि कान्य के स्वरूप, उद्देश्य तथा ग्रन्य तत्वों पर इसी ढंग से 
विचार होने लगा । कवि और आआलोचक़ों ने इस विश्लेषण में भी निगमनात्मक 
(॥00प7०6 ६७ ) प्रतिक्रिया का ही आश्रय लिया है । कविता के सृजन और 
अ्नुहीलन के समय कवि और पाठक के मन की जो अवस्था रहती है, उसी अनुभूति 
का विरेल पा करके काव्य-स्वरूप का निर्धारण हुआ है। इन काव्य-लक्षणों में कवि 
और पाठक की अनुभूति का सजीव चित्र है, उसमें स्वरूप का आलंकारिक की हृष्टि 
से तात्विक विवेचन नहीं है। ये प्राचीन परिभाषाश्रों की तरह तकं-सम्मत और केवल 
शास्त्रीय नहीं हैं। इनकी शैली भी भावात्मक है। ये परिभाषाए शास्त्रीय कम और 
वेयक्तिक तथा प्रभावाभिव्यंजक अधिक हैं. इनमें से ्रधिकाँश परिभाषायें कवित्वमय हैं । 
“कविता हमारे प्राणों का संगीत हैं, छत्द हृदय कम्पन ““"*'कविता हमारे परिपूरों 
क्षयों को वाणीं है, हमारे जीवन का पूर्ण रूप । हमारे गन्तरतम प्रदेश का सुक्ष्मा - 
काश ही संगीतमय है, उत्कृष्ट क्षणों में हमरा जीवन ही बहने लगता है, उसपें एक 
प्रकार की सम्पुरंता, स्वरैक्य तथा संयम ञ्रा जाता है ।”" इन्हीं से कुछ मिलते-जुलते 
विचार वड्सकथ ने व्यक्त किये हैं।* वे कविता को सशक्त भावों का सहज 
उच्छैलन मानते हैं । प्रसाद जी कहते “काव्य गरात्मा की संक्रल्पत्मक 
अनुभूति |) काव्य-स्वरूप के सम्बन्ध में कतिपय कब्ि-श्रालोचकों 


१--१न्‍त जी : 'पल्लव भूमिका, पृष्ठ १२। 
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के उद्ध त मतों से उनका प्रभिप्राय स्पष्ट है । छायावादी चिन्तक कवि की श्रनुभृति के 
स्वरूप, प्रेरणा एवं प्रभाव की हृष्टि से ही काव्य स्वरूप के विभिन्‍न 
पक्षों का निछपण करते हैं। वे कविता के बहिरंग का वर्शन नहीं 
करते, न वे उसका शास्त्रीय और तात्विक विश्लेषण करते हैं, श्रपितु वे उसके आभ्यन्तर 
का अनुभूतिमय चित्र उपस्थित करते हैं । इन परिभाषाओं में कवि के व्यक्तित्व तथा 
उसकी अनुभूति का महत्व ही स्पष्ट है। कविता कवि की साधना है। कवि श्रपने 
ग्राभ्यन्तर की ही प्रेरणा से अपने भावों, मनोवेगों, भावनाओ्रों, विचारों और कल्पना ग्रों 
को अभिव्यक्त करता है । यह अभिव्यक्ति स्वाभाविक और सहज होतो है । उसमें 
प्रयास और क्रत्रिमता के लिए स्थान नहीं, आत्म-प्रकाशन की सहज आकांक्षा से प्रेरित 
होकर कवि जो कुछ ग्रभिव्यक्त करता है वह अनुभूति अपने स्वाभावत्रिक स्वरूप 
में अभिव्यक्त हो जाती हैं । यह कवि के हृदय की श्रानन्‍्दसृष्टि है, उसके हृदय का 
सहज उनमेष है। इसलिए इस सम्प्रदाय के विरचारकों ने कवि-कर्म की शिक्षा का 
कोई महत्व नहीं माना है | छन्दों का कभी कोई बन्धन नहीं रहा | उग्र और कोमल 
भाव एक ही प्रकार की भाषा श्र छन्द का ग्राश्नय लेकर नहीं व्यक्त हो सकते । 
अ्रनुभूृति के श्रनुसार ही माध्यम में भी परिवर्तेन हो जाता है । “कविता प्राणों का 
संगीत है, छन्द हृत्कम्पत । इस वाक्य से कविवर पन्‍त छन्द ग्रौर भाव का सहज 
सम्बन्ध मानते हैं, छुन्द को बन्धन-स्वरूप नहीं । पनतजी कविता में शब्द और भ्रर्थ 
का पृथक अस्तित्व नहीं स्वीकार करते । उनका कहना है कि ये भाव की अभिव्यक्ति 
में डूब जाते हैं । “भगवान्‌ की आनन्द सृष्टि ग्रन्दर से स्वयं उत्सृष्ट हो रही है। 

मानव हृदय की आ्रानन्द सृष्टि उसी की प्रतिध्वनि है | भगवान्‌ की सृष्टि के आतन्दगीत 
की भन्‍्कार हमारी हृदय वीणा को ग्रहरह स्पन्दित करती है। इसी मानस संगीत 
का, भगवान्‌ की सृष्टि के प्रतिघात में हमारे ग्रन्दर सृष्टि के ग्रावेग का विकास साहित्य 
है |" “दाब्द और प्रथ रस की घारा में तललीन होकर अपना पृथक गषप्तित्व ही 
खो बैठते हैं । * जहाँ पर शब्द और ग्रथ्थ ग्रर्थात्‌ कवित्व का बहिरंग उसके आश्यन्तर 
से प्रथरू भूलता हुआ प्रतीत होता है वहां पर काव्य कृत्रिम प्रयास मात्र हो 
जाता है। ऐसे स्थलों के भावों में प्रभावोत्पादककता भी नहीं रहती। इसीलिए 
छायावादी कवियों को भाव और -भाषा, भ्रनुभूति शोर प्रमिव्यक्ति 
का अ्रभिन्‍न सम्बन्ध मान्य है। भाव विशेष पद्धति को अपने आप ही अपना लेते 
हैं। “जिस प्रकार किसी प्राकृतिक हृश्य में उसके रंग बिरंगे पुष्पों, लाल, हरे, पीले, 


१- 'साहित्य, रवीन्द्र पृष्ठ ७। 
२--पल्‍लब को भूमिका, पृष्ठ २० । 
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छोटे-बड़े तुरा गुल्म लताओं, ऊँची नीची सघन विरल वृक्षावलियों, झा डियों, छाया- 
ज्योति की रेखाओं तथा पशु-पक्षियों की प्रचुर ध्वनियों का सौन्दर्य-रहस्यथ उनके 
एकान्त सम्मिश्रण पर ही निर्भर रहता है और उसमें से किसी एक को 
अपनी मैत्री प्रथवा सम्पूर्णंता से अलग कर देने पर वह भ्रपना इन्द्रजालः खो बैठता 
है, उसी प्रक्रार काव्य के शब्द भी, परस्पर अन्योन्याश्रित होने के कारण, एक दूसरे 
. के बल से सशक्त रहते, अपनी संकीरंता की भिल्‍ली तोड़कर तितली की तरह भाव 
तथा राग के रंगीन पंखों में उड़ने लगते, और अपनी डाल' से पृथक होते ही, 
शिश्षिर की बूंद की तरह श्रपना श्रमूल्य मोती गँवा बैठते हैं ।/ इसी से भाषा में 
चित्रमयता और संगीत का ग्राश्नय लेना पडता है । सौन्दर्य में अनिर्वेचनीयता होती 
है, उसको अभिव्यक्त करने के लिए भाषा को अन्य साधनों का उपयोग करना पड़ता 
है। ' जिसे वाणी द्वारा नहीं कहा जा सकता उसे चित्र द्वारा कहना पड़ता है। 
साहित्य में इस प्रकार जो चित्र-रचना की जा रही हैं उसकी कोई सीमा नहीं, 
उपभा, व्यतिरिक और रूपक आदि के द्वारा भावों को प्रत्यक्ष रूप देने का प्रयत्न 
किया जाता है।”* भाषा की यह शक्ति सीमातीत हो जाती है। “जब अ्रपरूप को 
रूप प्रदान किया जाता है, भाषा में प्रतिवेवतीयता की रक्षा करती पड़ती है। जिम 
प्रकार स्त्रियों में सुन्दरता और लज्जा होती है, साहित्य में अ्रतिवंचतीयता भी वैसी 
ही होती है । वह अनुकरणातीत है, वह भ्रलंक्ारों का अ्रतिक्रण कर देती है, वह 
अलंकारों द्वारा आच्छुन्न नहीं होती ।? 

दक्ति, निपुणता झौर अस्थात्त में से ये छायावादी श्रालोचक और कवि 
केवल इक्ति को ही मानते प्रतीत होते हैं । इनके अ्रनुसार कवि जन्म लेता है, परिस्थि- 
तियों और प्रयत्न द्वारा उत्पन्त नहीं किया जा सकता। प्रतिभा-सम्पन्न कवि भी 
कुछ विशेष भ्रावेगमय क्षणों में हो कविता कर सकता है । काव्य-सूजन के लिए 
भावावेश, संवेदना श्रौर ग्रनुभूति की तीव्रता परमावश्यक है । भावावेश की 
अवस्था में काव्य का सृजन नहीं होता, परन्तु आवेग के श्विथिल श्रौर शान्त हो 
जाने पर स्मृतिजन्य भग्व ही काव्य के उपकरण बनते हैं। वड़ सवर्थ कहते हैं: ॥॥ 
8|768 608 0एं87 7000॥ 68:॥0४078 7७९००])४०४९४ 47 07970 पं ए.इससे 
स्पष्ट है कि आत्माभिव्यंजत की आ्राकाक्षा काव्य की मूल प्रेरणा है और अनुभूति मूल- 
शक्ति। ये लोग काव्य-नर्जन के लिए कल्पना और भावना को प्रपरिहायय सावन मानते हैं ' 


१--पल्लव को भूमिका, पृ० २० 
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यह साहित्य-दर्शन काव्य के हेतु पर विचार करता हुआझा काव्य के वण्ये विषय को 
भी स्पष्ट कर देता है | बाह्य जगत्‌ के प्रति कवि-हृदय की भावात्मक प्रतिक्रिपा ही 
काव्य का विषय हैं । प्रसाद जी काव्य के भावों का निरूपण करते हुए 
कहते हैं: ये नवीन भाव आनन्‍्तरिक स्पर्श से पुलकित थे, ये अनुभूति 
के स्पर्श से पुलकित भाव बाह्य आकार में अनिवायंत: रूपवेचित्र्य 
उत्पन्न करने के कारणा हैं । वे स्वयं तो असाधारण और विलक्षण होते ही 
हैं, इनमें जो स्निग्धता, मार्दव, अ्रनुभृति की मामिकता, हृदयस्पशिता और दिव्यता 
रहती है वह अभिव्यक्ति को भी लाक्षरिक कर देती है। इन भावों में एक अनन्तता 
और गूढता रहती है । काव्य के भावों का भ्रपना एक स्वतंत्र जगत होता है। कवि अपनो 
कल्पना और भावुकता से इसके स्वरूप की व्यंजना कर पाता है और पाठक भी इसकी 
ग्रसीमता से प्रेरित होकर कल्पना-प्रधान हो जाता है । इसी कल्पना के आश्रय से वह 
भी ( पाठक भी ) बाह्य जगत्‌ की ऋर कठोर वास्तविकतांग्रों से ऊपर उठकर कवि 
की-सी श्रदुभुत स्फू्ति श्रौर चेतना का अनुभव करने लगता है। भावों की तल्‍लीनता 
सौन्दर्य का कारण बन जाती है । सौष्ठववादी रमरणीयता एवं रसात्मकता को ही 
काव्य की ग्रात्मा मानता है। प्रसादजी इन भावों की संगीतमयता, गआ्रात्मविस्मरण 
क्षमता, आह लादकता श्रौर शान्तिमयता की झोर पाठक का ध्यान #$५ट करते हैं । 
ये सभी तत्व श्रन्योन्याथ्रित हैं और यह आ्रानन्द उत्तेजक न होकर शान्ति प्रदान 
करता है । 

सोौष्ठववादी के भ्रनुसार काव्य-सु जन द्वारा ग्रात्माभिव्यंजन के झ्रानन्द को पूति 
के श्रतिरिक्त कवि का ग्रन्य कोई उद्देश्य नहीं होता। कवि स्वान्त: सुखाय ऋविता 
करता है। इस विचार-धारा के अनुसार काव्य का एक-सात्र उद्देश्य आनन्द है । 
उसके अनुसार सोन्दरयय की सृष्टि श्रौर अनुभूति द्वारा आनन्द-प्राप्ति ही काव्य के सृजन 
और अनुशीलन को मल प्रेरणा और प्रयोजन हैं। पर छायावादी कवि की व्यष्टि 
की चरम परिगणति समष्टि के साथ तदाकार होने में हुईं। यही उसके काव्य के 
चरमोत्कर्ष का मानदण्ड भी बना । कवि के स्वांत: सुखाय में ही सवे साधारण का आनन्द 
भी अतनिहित हो गया । कवीन्द्र-रवीन्द्र अपने लिए ही आत्म-प्रकाशन के सिद्धान्त 
को अ्रसमीचीन मानते हैं ।उनका मत है कि भाव में स्वभावत: ही ग्रपने आपको 
अनेक हृंदयों में श्रनुभृत कराने की प्रवृति है। “एक मात्र अपने ही लिए भावों का 
प्रकाशन--यह भी एक ऐसी निरर्थक बात है। रचना स्वयं रचथिता के लिए नहीं 
है--यही मानना पड़ेगा और यही मानकर चलना पड़ेगा । "हमारे भावों की यह 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वे अपने आपको अनेक हृदयों में अतुभव कराना चाहते हैं । 
प्रकृति में देखिए, प्राणिमात्र व्याप्त होने के लिए, स्थिरतापुर्वक रहने के लिए 
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प्रयत्नशील है।”' परन्तु यह तो मानता ही पड़ेगा कि लेखक की रचना का प्रधान 
लक्ष्य पाठक-समाज होता है। “क्या इस कारणा लेखक की रचना क्रृत्रिम हो जाती 
है ? माता का दुध सन्‍्तान के लिए ही होता है भौर क्‍या इसौलिए वह स्वतः स्फूर्त॑ 
नहीं होता ।”* कवि सर्व-साधारण की भाव-दक्षा को अ्रपनी बना लेता है। उसके 
साथ अपने हृदय का तादात्म्य स्थापित करके अभ्रपने स्वकीय संकुचित परिधि को व्पाप्त 
कर लेता है । कविता के रूप में अपने भावों को व्यक्त करते समय उन्हें १न: 
साधारणीकृत रूप प्रदान कर देता है ! वे कबि के होते हुए सहृदय के भी होते हैं । 
इसीलिए उनमें कवि का स्वान्त: सुखाय प्रोर पाठक का आनन्द--दोनों रहते हैं । 
कवीन्द्र इसे ही साहित्य का कवि मानते हैं: “भाव को अपना बनाकर सर्वसाधारण 
का बना देना ही साहित्य है, यही ललित कला है*““इसीलिए सर्वंतराधारण की वस्तु को 
विशेष रूप से अपनी बनाकर उसी प्रकार उसको सर्वे-साधारण की बना देना साहित्य 
का काये है । यदि हम अपने हृदय की अनुभूति को सर्वंसाधारण की श्रनुभूति 
बना सकें तो हमें एक गौरव, शान्ति और प्रानन्द का अनुभव होता है। “मैं जिससे 
विचलित हो उठता हूँ तुम उसके प्रति सर्वंथा उदासीन रहते हो। यह मुझे भ्रच्छा 
नहीं लगता । “* स्वच्छन्दतावांदी कवियों के वण्ये-विषय-सम्बन्धी आश्रादर्श और 
आत्माभिव्यंजन के सिद्धान्त की यह सुन्दर और समीचीन व्याख्या है। नितान्‍्त 
वेयक्तिक विचार और भाव साहित्य की वस्तु नहीं हो सकते । वैयक्तिकता को अनुचित 
अ्रथ में ग्रहण करने वाले कवियों ने पर्याप्त प्रलाय भी किये हैं, पर उनका कोई 
साहित्यिक मुल्य नहीं है । इन उद्धरणों से सौष्ठववादी समीक्षक की धारणायें अत्यन्त 
स्पष्ट हैं । वह काव्य को व्यक्तित्व की वह अ्रभिव्यक्ति मानता है जो सब साधारण 
को श्रपने ही व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति प्रतीत हो । 

सवच्छन्दतावादी कवि भौतिक उपयोगितावाद ग्रथवा नैतिक उपदेश की दृष्टि 
से सृजन नहीं करता । उसका उद्देश्य सौन्दर्य-सूष्टि है और उसका सीधा सम्बन्ध 
नीति से नहीं अपितु भ्राह्नाद से है । “कला में बाह्य जीवन-सम्बन्धी आरोप, चाहे वह 
घामिक हों, चाहे नेतिक, श्रनुचित हैं ।* यह ऊपर के विवेत्रन से भी अत्यन्त 
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स्पष्ट है। प्राय: सभी कवियों ओर श्रालोचकों ने इसका प्रतिपादन किया है । काव्य- 
सम्बन्धी रोमान्टिक हृष्टिकोण यही है। ब्रैडले ने इस हृष्टिक्रोण को विस्तार से 
स्पष्ट किया है। ब्रड स्वयं ने मानव को मानव के रूप में ही सद्य: आनन्द देने की 
श्राकांक्षा को ही मूल प्रेरणा तथा प्रयोजन मानी है ।* 
प्रसाद जी भी काव्य का यही ध्येय मानते हैं। सौन्दय॑-सृष्टि के अतिरिक्त 
उन्होंने काव्य का श्रन्य कोई उहेश्य नहीं माना है | साहित्य-सौन्दर्य को पूरं रूप 
से विकर्तित करता है श्रौर भ्रानन्दमय हृदय उसी का अनुशीलन करता है।* 
सौन्दर्य भ्रोर श्रातन्द को सत्य तथा शिवत्व से पूर्णतः विच्छिन्न करके देखने की 
प्रवृत्ति भारतीय विचारधारा के प्रनुकूज' नहीं है। भारतीय चिन्तन में सबंत्र सामंजस्य 
ही है। साहित्य के क्षेत्र में भी सत्य, सौन्दयें, और शिवत्व को पुथक और परस्पर 
विरोधी नहीं माना जाता । इन तीनों का भी सामंजस्य ही मान्य हुआ है | महादेवी 
जी ने काव्य भ्रौर कला का आविष्कार सत्य की सहज अभिव्यक्ति के लिए ही माना 
है । पन्‍तजी इन तीनों के सामंजस्थ की स्पष्ट घोषणा करते हुए कहते हैं: “सत्य 
शिव में स्वयं निहित हैं । जिस प्रकार फूल में रूप-रंग है, फल में जीवनोपयोगी 
रस, और फूल की परिणति फल्न में सत्य के नियमों द्वारा ही होती है, उसी प्रकार 
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शुन्द९्भू की परिसति शिव में सत्य द्वारा ही होती है।* महादेवी जी कवव्य 
की उत्कृष्टता का कारण जीवन की विविधता में सामंजस्य स्थापित करना मानती 
हैं। काव्य इस समभनन्‍्वथ द्वारा ग्रसीम सत्य की भाँकी देता है ।* केवल प्रयोजन और 
उवयोगितावाद का दृष्टिकोण बहुत ही स्थूल है । सौन्दर्य-बोध हमें प्रयोजन के 
संकुचित वातावरण से ऊपर उठाता है। यही मानव को सुसंस्क्ृत और सभ्य 
बनाता है। प्रसाद जी कहते हैं: “संस्कृति सौन्दर्य-बोध के विकसित होने की मौलिक 
चेष्टा है ।* “सौन्दर्य हमारी क्षघा-तृष्ति में एक उच्च स्वर है। यही कारण है कि 
एक दिन जो प्रसंयत जंगली थे, भ्राज वे मनुष्य हो गए हैं । उसने (सौन्दर्य ) संसार 
के साथ एक-मात्र प्रयोजन का सम्बन्ध न रखकर आनन्द का सम्बन्ध स्थापित कर 
दिया है प्रयोजन के सम्बन्ध में हमारी हीनता है, दासत्व है। भ्रानन्द के सम्बन्ध 
में ही हमारी मुक्ति है। कवीन्द्र श्रपने इसी 'सीन्दयं-बोध नाम के निबन्ध 
में सौन्दर्य का संयम से भी संबंध स्थापित करते हैं। प्रसंयमशील सौन्दर्य-भावना 
विलासिता में परिण्त हो जाती है। उसमें सौन्दर्य-बोध की उच्चता और पवित्रता 
नहीं रहती । श्रशांत और असंयमी चित्त, उन्मत्त ग्रोर चिरत्तन परिवतंनशीलता में 
ही सौन्दर्य देखता है। एक परिवत॑न की भंवर में पड़कर घूमने में ही उसे आनन्द 
ग्राता है। पर यह आनन्द चिरस्थायी नहीं है। शराब के नशे की तरह उतर जाने 
पर आनन्द का लेश-मात्र भी नहीं रहता | यह न तो वास्तविक सौन्दर्य-बोध है और न 
तज्जनित आनन्द । यूरोप के साहित्य की यही अवस्था है ।* हमारे कतिफप्य कवियों 
में भी इस प्रकार की असंयत भ्रक्षृत्ति के कुछ द्धन होते हैं | पर यह प्रवृति भारतीय 
प्रवत्ति के प्रनुकुल नहीं हैं। यहाँ पर सौन्दय्यं और मंगल का सामंजस्य है । रवीन्द्र 
भी इन दोनों को एक ही मानते हैं। मंगल वस्तुतः सुन्दर है, उसमें मानव-हृदय 
को प्राकृष्ट करके तन्‍्मय करने की क्षमता होती है। उसमें केवल प्रयोजन की 
भौतिक एवं स्थूल' भ्रभाव की ही तृप्ति नहीं है । साहित्य-साधना से प्राप्त आ्रानन्द 
तथा विश्राम साधारण पाथिव आनन्द से भिन्‍न माना गया है ।* वह इससे बहुत- 
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कुछ अधिक है । “सत्य तो यह है कि जो वस्तु मंगल होती है वह एक तो हमारी 
ग्रावश्यकता पूर्ण करती है और दूसरे वह सुन्दर होती है। अर्थात्‌ उपयोगिता 
के प्रतिरिक्त भी उसमें एक तरह का निष्प्रयोजन श्राकर्षण होता है। नीति के 
पंडित संसार में मंगल का धर्म की दृष्टि से प्रचार करने का प्रयत्न करते हैं और 
कवि मंगल को संसार में उसकी अ्रनिवंचनीय सौन्दयं की मूर्ति में अक७।शित करते हैं।” 
सौन्दयं और मंगल का यह सामंजस्य सौन्दर्य को उच्च स्तर की वस्तु बना देता है, 
उसे केवल स्थूल। भोग-विलास के साधन-मात्र तक सीमित नहीं रखता। इसमें रूढि- 
गत नैतिकता तो नहीं रहती, पर विश्वकल्याण की भावना श्रन्तहित होती हैं। 
रवीन्द्र के ये विचार भारतीय चिन्तन-धारां के सर्वथा अचुकुण हैं। छायावाद में भो 
सौन्दर्य और मंगल के इस सामंजस्य का आ्राभास मिलता है। प्रसाद जी भी काव्य 
को 'श्रेयमयी प्र य-ज्ञान-धारा' कहकर सौन्‍्दयें श्रौर मंगल के सामंजस्य की ओर 
संकेत कर रहे हैं। उनकी इस विचार-धारा से यह भी स्पष्ट है कि इन दोनों के 
समन्वय का आधार सत्य ही है। उसमें प्रकृति, मानव तथा सभी वबस्तुग्रों में एक 
चेतन सत्ता देखने की प्रवृत्ति, प्रारिि-मात्र की एकता का सन्देश दे रही है। इस 
प्रकार. मंगल अन्तहित हैं। मानव-हुदय में प्रकृति के कर-करा के प्रति सौन्दर्य - 
भावना जाग्रत करके उस पूर्णों मंगल कौ ओर अग्रसर होने की प्रेरणा ही प्रसाद जी 
आदि कवियों को कविता! का प्राण है । इन काब्यों का उद्देश्य स्थुल' श्रौर जड़ नीतिवाद 
का उपदेश और प्रचार नहीं, अपितु मंगल-विधान है । उपदेश की प्रवृत्ति का विरोध 
करते हुए निराला जी कहते हैं: 'सूक्तियां श्लौर उपदेश मैंने बहुत कम लिखे हैं, प्राय: 
नहीं, केवल चित्रण किया है | उपदेश को मैं कवि को कमजोरी मानता हूँ ॥7१ 

ऊपर जिन काव्य-सिद्धान्तों का निरूपण हुम्ना है, वे छायावादी कवियों 
भ्रौर सौष्ठववादी झ्लालोचना की मुल भित्ति हैं। इस काव्य-धारा शौर स्‍भ्ालोचना- 
पद्धति के निर्माण की यही सांमग्री है, उनकी प्रगति की यदी दिशा है। वस्तुतः 
यहाँ पर स्वच्छुन्दतावाद ने काव्य-सिद्धान्त, काव्य-शली और नीति की रूढिवादिता 
के क्षणिक रूप के विरुद्ध भानदोलन किया था । रीति-काल में तथा उससे भी बहुत 
पहले से ही भारतीय चिन्तन-धारा स्थिर हो चली थी। इसलिए उसमें स्थेय॑ के 
काररा दुर्गन्‍्ध आ गयी । इससे चिन्तन की प्रगति अवरुद्ध हो गई झोर रूढिवादिता 
का प्राबल्य हो गया पर यहाँ के धामिक, दाशेनिक, काव्य सम्बन्धी चिन्तन के 
सिद्धान्त, चिरन्तन सत्यों पर अधिष्ठित थे, इसलिए इतने लम्बे समय को बौद्धिक 
शिथिलता भी उनको भ्रनुपययोगी नहीं कर सकी । भारतीय जीवन में नीति के 


१--प्रबन्ध प्रतिभा : सेरी गत श्ौर कला पृ० २८४ 


श्श्द आधुनिक समीक्षा 


जड नियमों के लिए बहुत कम स्थान है। उनका ध्यान तो मंगल के सावदेशिक 
रूप की ओर ही रहा है। यही बात उनके काव्य-सिद्धान्तों के सम्बन्ध में कही जा सकती 
है । उनके साहित्य, रमणीयता, रस, आचखित्य और ध्वनि के सिद्धान्त काव्य-सम्बन्धी 
चिर सत्यों पर आधारित हैं। उनमें देश आर काल' के व््यवबान से ऊपर उठकर 
साहित्य मात्र के सुव७प की विश्लेषण हुआ है और यही कारण है कि वे सार्वदेशिक 
और सार्वकालिक मानदण्ड उपस्थित करते हैं। समयानुकूल इनकी व्याख्याप्रों में 
कुछ उर्पशत। "प्रदर्शन की भी गुजाइश है | शुक्ल जी ने “रस” का आघुनिक मनोविज्ञान 
के सिद्धान्तों के अनुकूल विवेचन किया है । ऐसे श्रौर भी कई प्रयास हुए हैं और 
होते रहेंगे । छायावाद और सौध्ठववादी श्रालोचता के जन्मदाता श्रश्ना३ जी तथा इस 
आलोचनी-पद्धति के प्रमुख करांधार श्री नन्‍्दडुलारे वाजपेयी भी भारतीय रमणीयता 
एवं रस - सिद्धान्तों के महत्व को स्वीकार किए बिना न रह सके । इतना निश्चित 
है कि भारतीय काव्य में यूरोप की-सी उद्देश्य-हीनता के दर्शन नहीं हो सकते । 
यहाँ पर वैयक्तिकता और साधारग्ीकरण, स्वान्तः सुखाय और जन-सुखाय तथा 
सौन्दर्य और मंगल का सामंजस्य हुआ है। इन्हीं धारात्ं पर हिन्दी की सौष्ठववादी 
प्रालोचना-पद्धति का विकास हुमा है। ये सिद्धान्त ही उसके आ्राधारभूत हैं । इसीलिए 
पहले इन सिद्धान्तों के विशद विवेचन की आवश्यकता थी । हिन्दी की छायावादी चेतना 
के विकास में पाश्चात्य रोमैन्टिसिज्म से प्र रणा भ्रवश्य मिली है| आत्माभिव्यक्ति, 
ग्रावेग, कल्पना, भावप्रवरणाता स्वच्छन्दता, श्रनुभूति, एवं अभिव्यक्ति का सामंजस्य, 
पौन्दर्यानन्द. आदि सिद्धान्त पश्चिम के अनुकरण से प्रतीत होते हैं। पर वास्तव 
में ये तत्कालीन परिस्थितियों के सहज परिणाम के रूप में जागरित साहित्य चेतना 
के तत्व हैं। इनके मूल में भारतीय चिन्ता घारा प्रवाहित है। रस, रमणीयता 
बक्रोक्ति शब्दार्थ या साहित्य ग्रादि प्राचीन चिछतीं के ही ये नृतन संस्करण हैं । शुक्लजी 

तक कवि - प्रतिभा, अनुभूति, रस, रमणीयता श्रादि का केवल रूढ एवं शास्त्रीय रूप 

ही अ्रधिक गृहीत हुआ । उनकी मूल आत्मा का उनके वास्तविक सौंदये से साक्षात्कार 

के प्रयास इस धारा में हुए हैं । 

इस नवीन समीक्षा पद्धति की सबसे प्रधान वस्तु है सौष्ठव की अनुभूति तथा 

धा०क के हृदय में भी उस प्रनुभूति को जाभ्रत करने के लिए उसका उपयुक्त विहले- 

बण । काव्य का प्राण व्यंजना या घ्वति है श्रौर वह सहृदयइलाध्य है। भावुक 

ही उसका रसास्वादन कर सकता है । कवि के सूजन का भावयित्री प्रतिभा द्वारा 
रसीस्वाद करने वाला भावक होता है । वही वास्तविक आलोचक है ॥।* साधारण 


१-- काव्य-सीसाँसा', २जशेखर-क्ुंत, चतुर्थ अ्रध्याथ । 
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पाठक और आलोचक में मुख्य भेद यही है कि साधारण पाठक काब्य-सौन्दर्य को 
पूर्णा रूप से अनुभव नहीं कर पाता है । कुछ ऐसी गूढ व्यंजनाए' होती हैं, जिन्हें 
उसकी बुद्धि और हृदय ग्रहरा नहीं कर पाते पर भावक उनके भ्रन्तस्तल में प्रवेश करके 
उनका पूरा रसास्वाद कर लेता है। वह विश्लेषण और विवेचन द्वारा प्रनुभव के 
योग्य वातावरण भी उण्स्थित कर देता है । गृूढ ब्यंजनांग्रों की प्रनुभूतिमय व्याख्या 
करके तथा उनके सन्दर्भ का विशद निरूपण करके साधारण पोठक के लिए भी 
उन्हें अनुभवगम्य कर देता है। कहने का तात्पयं यह है कि साधारण पाठक जितना 
रसास्वाद, उनके महत्व की प्रतीति, आलोचना पढने के बाद कर सकता है उतना 
उससे पूर्व नहीं । यही ग्रालोचता की सफलता है भ्रौर यही उसका प्रकृत रूप है । 
शुक्ल पद्धति का समीक्षक वर्णनात्मक एवं विचारक अधिक था । पर सौ०्ठवबवादी 
समीक्षक भावुक एवं रस-ग्राहक है। आलोचक के इसी स्वरूप को स्पष्ट करते 
हुए स्पिनगाने कहते हैं: 

“(जंह05ण इ08०व8 फ]76 80 770९7078067 06$छ96९७ ४06 [ग्र597९तं 500 
$0॥6 प्रागंग87770९९, 960जए९6च 6096 970008०8/ 8006 (४8086 )0 928७6 ४0600 
0 |8 ए0795, &9व 5७४९ 30फ€ ९॥798९8 0 0९7 एछा06एंधवों पा €थयांगठ, 
57060 पप्घत06ए7808706 700 96४ त68]060 77779076.7 


जिसे स्पिनगानें गढार्थ (068]067 77007) कहते हैं, वही वास्तविक 
काव्यसौष्ठव है, काव्य का प्राण है। काव्य-सौष्ठव कवि-हृदय की अथुभूति और 
प्रभिव्यक्ति का व सारभूत अंश है, जो काव्य में वर्णित सार जीवन प्रौर पात्रों का 
प्राण-स्पंदन है, जो जीवन-शक्ति का अजसख्र स्नोत है, प्रौर काव्य के आह लांद का 
मूलभूत कारण है।इसी तत्व से काव्य सचेतन रहता है। स्पितगर्ने इसीको 
' दिव्य ज्योति” ल्रित0ए/6७7॥ 7786 कहते हैं। अ्रन्य सभी वस्तुएं प्रौर तत्व 
केवल' उसको पुष्ट करने के लिए हैं। इसी लिए यह नवीन समीक्षक उस वस्तु को पूर्ण 
रूप से समझ ही नहीं लेना चाहता, अपितु उसका हृदय से साक्षात्कार भी कर लेना 
चाहता है। यह उसके लिए बौद्धिक विश्लेषण का विषय नहीं, वह उससे स्वयं 
आह्वादित होता है और पाठकों को आह्वादित करना चाहता है। इसमें श्रालोचक 
की बुद्धि भौर हृदय का पूरा संयोग रहता है और यही पाठक के लिए अपेक्षित है । 
सिपनगाने उन प्रश्नों का निर्देश करते हैं, जिनका उत्तर सौष्झववादी समीक्षक देता 
है। इस समीक्षक को उस दिव्य ज्योति और प्राण-स्पन्दन का उद्घाटन करना है 
जिससे सारा काव्य श्रालीकित और स्पन्दित होता है, जो काव्य की जीवन-शक्ति 
हैं । इसे कलात्मक कौशल पर प्रधान रूप से विचार नहीं करता है, जो कवि के 
प्रालंकारिक चमत्कार का हेतु है । जिस पर विचार करना है, उसको स्पिनगानें 
स्पष्ट करते हैं : 


१३० आधुनिक समीक्षा 
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शशि 7700 8॥ ॥6६78. 
समीक्षक को उस तत्व का उद्घाटन करना है जिसके का -रा काव्य प्रत्यक्ष 


जगत से अधिक सत्य है। उसे केवल कविता के स्रष्टा का ही परिचय नहीं 
देना है, श्रपितु यह भी स्पष्ट करना है कि किस प्रकार एक विशेष कला-कऋृति 
उसकी अनुभूति का स्वाभाविक और सदृज परिणाम हैं। समीक्षक को वह तत्व 
स्पष्ट करना हैं जिसके कारण कविता कविता है, केवल लययुक्त पद्म नहीं । इस 
समीक्षक को प्रधानत: काव्य की विशुद्न दृष्टि से समीक्षा करना है। सौष्कववादी 
समीक्षक के लिए इतना व्यापक्र दृष्टिफोश अपेक्षित है ॥ सौष्ठव को अ्रनुभू ते का 
सहज परिणाम ही आह्वाद है। भारतीय प्रालंकारिक इसी को रस'स्वाद 
कहना चाहता है और पाइचात्य समालोचक सीन्दय॑-मूलक श्राह्वाद (86७॥॥2॥70 
?]०७७प८४७) । इसीलिए रमानुभूति प्रोर उप्रके कारणों का विश्लेषण ही नवीन 
समालोचक का प्रधान उद्देश्य है। इसका यह तात्पर्य नहीं है कि वह कला के किसी 
नैतिक अथवा सांस्कृतिक महत्व की नितानत अडहेंलता करता है । उसका ध्यान 
इनकी ओर जाता गअ्रवस्य है, पर गौग रूप से । वह यह भानता है कि काव्य 
पाठक के व्यष्टि और समष्टि--दोनों छूपों को प्रद्धावित करता है । उसका रागात्मक 
प्रसार करके चारित्रिक, बौद्धिक और सांस्कृत्तिक उत्णयन में सहायक होता है। 
सारे मानव-समाज पर भी उसका सांस्कृतिक प्रभाव पडता है। पर यह सारा कार्य 
व्यंजना भ्रौर अह्वाद के माध्यम से होता है यह परोक्ष प्रभाव है। काव्य का काये 
ग्रज्ञात रूप से व्यष्टि और समष्टि को प्रभावित करना है, पर यह परोक्ष प्रभाव भी 
महान और स्थायी होत' है। इस श्रकार सौष्ठववारी समालोचक काव्य के 
चिरन्तन और सांस्कृतिक महत्व का भी विचार करता है। उसे भीटि का रूढ रूप 
नहीं अपितु नेंतिकता का सा्वदेशिक भौर सावकालिक रूप ही मान्य है। वह उसी 
को काव्य में देखना चाहता है और उसी के आ्राधार पर काव्य का मृल्यांकन करता 
है। वह कवि को उपदेशक ग्रथवा प्रचारक के स्तर प्र. नहीं लाना चाहता । इश्व 
कार्य को वह काव्य के लिए हेवय और अपमानजनक समभता है। इसीलिए बह 
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अपना प्रधान उद्दृश्य सोष्ठव तथा तज्जनित श्रांह्नवाद की गअ्नुभूति और उसका 
तात्विक विश्लेषण मानता है ।॥ काव्य का सांस्कृतिक अ्रथवा नैतिक महंत्व भी 
इसी आाह्वाद को वृद्धि करने वाला हैं। मुन्दर, कलात्मक प्रौर भाव-सौष्ठव से 
परिपूर्ण काव्य प्रगर मानव को संस्कृति का कोई महान्‌, स्पष्ठ और व्यक्त सन्देश 
भी दे तो सोने में सुगन्ध है, इससे काव्य का सौष्ठव और आह्वाद, द्विगुरिगत हो 
जाता है। 'कामायनी इसका सजीव उदाहरण है। पाठक को उसमें ग्रनिवंचनीय 
ग्राहुलाद प्राप्त होता है । कामायनी' व्यष्टि रूप में उसके चारित्रिक भौर रागात्मक 
प्रसार का कारण है और समष्टि रूप में सांस्कृतिक विकास की प्रेरक | क/०थ॑-सौष्ठव 
संस्कृति का विरोधी नहीं हो सकता। वस्तुतः संल्कृति के व्यापक भ्रथे के साथ तो 
इसका सामंजस्य है । 
नवीन समालोचक सौष्ठव को व्यापक प्रथे में ग्रहणा करता हैं। काब्य को 
प्राण-स्पन्दन देने वाली, काव्य को काव्य बताने वाली दिव्यज्योति की २भशीयता 
ही वास्तव में सोष्ठव है। उसमें भावों, कल्पनात्रों और अनुभूतियों की स्निग्धता, 
कान्ति, माधुयं और मार्निकत! आदि उन सभो गुरोों का समावेश है जो उनकी प्रभावो- 
त्पादकता और उदात्तता (5प्रा0!हग05) के उत्कर्षक हैं। उसमें भ्रनुभूतियों की 
व्यंजकता तथा रागात्मकता, भावों को गृढता श्रौर भ्नन्तता एवं शैली की लाक्षशिकत्रा 
झ्रौर प्रांजलता का भ्रन्तर्भात्र हैं! सौष्ठव में प्रनुभति और अभिव्यक्ति का, काव्य 
के बाह्य भौर प्राभ्यन्तर दोनों का समन्वय है | यही कारण है कि सौष्ठववादी उन 
सभी कारणों का विवेचन करता है जो पाठक के हृदय में स्फूति और आ्राह लाद 
जाग्रत करने के हेतु हैं। सौष्ठववादी समालोचक कवि के व्यक्तित्व, श्रनुभव-जगत्‌ 
एवं उनकी ग्रभिव्यज़ना का स्थून निरूपण ही नहीं करता, अपितु वह उनके 
प्रन्तस्थल' में प्रवेश करके उनके गूढ रहस्य, मारमिकता तथा सौन्दर्य का उद्घाटन 
करता है । कवि की प्रनुभूति श्रौर अभिव्यक्ति के बाह्य और ग्रम्यान्तर--दोनों पक्षों 
के सौष्ठव का अध्ययन श्र प्रकाशन ही उसका प्रधान कायें है। वह इनमें 
सामंजस्य स्थापित करता है। सौष्ठववादी आलोचक छुन्‍न्द, रीति श्ौर शैली के 
आ्राचार्यों द्वारा निदिष्ट नियमों श्रौर आदेशों क। पालन करन। कवि के लिए ग्रावश्यक 
तहीं समझता है। वह कवि-प्रतिभा की नैतिक और अलंकार-शःस्त्रीयः नियमों से 
पूर्णां स्वतन्त्रता की उद्घोषणा करता है । वह यह देखना चाहता है कि कवि हृदय 
का श्रावेग कितना तीज, हृदय स्पर्शी, महान एवं रमणीय है । तथा उसकी अभिव्यक्ति 
ने जिन फाव्य-रूपों, शालयों अलंकारों एवं छन्दों को श्रपना लिया है, वे सहज 
एवं स्वेच्छेद हैं। उनसे मूल भाव के सोन्दयं की कितनो रक्षा हुई है। कितना उसका 
उत्कर्ष हो सका है। उसे श्रपनी झालोचना में प्रधानत: अलंकार-शास्त्र के तत्वों 
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का विश्लेषण नहीं करना, उसे यह भी नहीं कहना है कि आलोच्य कवि इन नियमों 
के निर्वाह में कितना सफल हुआ है । पर इसका तात्पय यह भी नहीं 
हैं कि वह काव्य के कला-पक्ष, शैली और पअ्भिव्यजना की अबथहेलना करता है । 
उसे भाव और अभिव्यक्ति का अभिन्‍न सम्बन्ध तथा भावों की अनेकता एवं 
अनन्तता के अनुरूप ही अभिव्य॑ जता-शै लियों की अनेकता और ग्रनन्तता के धिद्धान्त 
मान्य हैं। इसलिए जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है वह यह बताने का 
प्रयत्न करता है कि भाव, श्रनुभूति और वस्तु किध्ली विशेष शेली में कितने सौष्ठव, 
मार्मिकता और प्रभावोत्पादकता क॑ साथ व्यक्त किये जा सके हैं। इसो को भाव और 
भाषा, वध्तु और दहौली, भनुभूति श्रौर अ्रमिव्यक्ति का सामंजस्थ कहते हैं। यही 
शैली और भिव्यंजना-सम्बन्धी सौष्ठव है। कहने का तात्पयं यह है कि यह नवीन 
समीक्षा काव्य के वस्तु संकलन, चरित्र-चित्रण, भाव, अनुभूति, कल्पना, सवेदना- 
त्मकता, प्रनुभूति-व्यंजना, ध्वन्धात्मकता झादि सभी तत्वों के बाह्य भ्रौर आ्ाभ्यन्तर 
तौष्ठव को दखती है। उप्त सौध्ठव की वह बौद्धिक और विश्लषणात्मक कम, पर गअनु- 
भूतिमय व्याख्या ग्रधिक करता है। वह स्त्रय काव्य के सौष्ठव का अनुभूतत से 
साक्षात्कार करके आह लादित होता है श्र पाठक को ग्राह लादित करने का प्रथत्न 
करता है । इस अक्िया में उसे कुछ विश्लेषण और बोद्धिकता का आश्रय भी लेना 
पडता है। वह इन प्रक्रियाप्रों को गौणा साधन के रूप म श्रपनाता है, श्रधान वस्तु तो 
उसके लिए अनुभूति ही ६। शुक्लजी रस के बौद्धिक व्वास्थाता हैं, पर सौष्ठववादी 
समालोचक प्रधानत. उसकी सवेरनीयता को अनुभूति द्वारा ग्रहण करना चाहता है, 
उसका प्रभाववादो प्रतिपादन ही विश्लेषण और मुल्याँकन बन जाता है। 

स्पिनगार्न इस समीक्षा-पद्धति का तात्विक विश्लेषण करते हुए कहते हैं:-- 
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इससे स्पष्ट है कि प्रव ग्रलोचक कविता की प्राशभूत हस्तु का विवेचन करना 
चाहता है । इसी प्राणभूत वस्तु के आबार पर यह कहा जा सकता है कि यह 
रचना कविता है। यह प्राणभूत वस्तु एक शब्द में सौष्ठव के नाम से ग्रभिहित 
की जा सकती है। इस सौष्ठव का ऊपर विवेचन हो चुका है। इस सौष्ठव का 
उद्घाटन प्रधान वस्तु है। इसी को स्पष्ट करते हुए स्पिनगान उन प्रइनों को रखते 
हैं, जिनका विचार आज के समीक्षक करते हैं : ह 
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समीक्षा का मानदण्ड साहित्यिक रचना में ही विद्यमान २हुता है । जिन साहित्य 
सम्बन्धी धारणाग्रों से आलोचना का मान तैयार होता है. वे कवि के व्यक्तित्व, 
उसकी विचार-धारा और उसकी क्ृति से स्वयं ही व्यंजित हो जाती हैं बाहर से 
किसी मान के आरो। करने की आवश्यकता नहीं है। कवि-अतिभा का स्वातन्त्य 
तथा सीष्ठव के सिद्धान्त का यह सहज निष्कर्ष है। बाह्य तत्वों का काव्य पर प्रत्यक्ष 
नियन्त्रण नहीं रहता है। उसका उत्कर्ष भ्रथवा अभ्रपकर्ष कवि के व्यक्तित्व भर साहित्य 
के अन्तरंग तत्वों पर हो निर्भर है, किसी बाह्य _ तत्व पर नहीं । ऊँचे से ऊचा नैतिक 
आदर्श स!हित्य-शास्त्र, राजनीति इतिहास आदि का ज्ञान भी 3२३५८ साहित्य-सृजन 
में अनिवायें रूप से सहायक नहीं हो सकता है। भ्राद्श की उच्चता भ्रथवा ज्ञान की 
प्रौदता से साहित्यिक की उत्क्ृष्टता का कोई सम्बन्ध नहीं है। इसलिए काव्य की 
परीक्षा के साधन भी नैतिकता और आरांदर्शावाद से स्वतन्‍न ही होने चाहियें । 
ऐतिहापिक, सामाजिक अ्रथवा नैतिक हृष्टिकोगा काव्य-परीक्षा के प्रधान मानदण््ड 
नहीं हैं । उन्हें गौणा अथवा सद्रायक्र रूप में स्वीकार किया जा सकता है। ब"ह्य 
परिस्थितियां कवि के व्यक्तित्व को प्रभावित करती हैं, उनका काव्य पर भी परोक्ष 
नियन्त्रण होता है; इसलिए उनकी अवहेलना तो नहीं की जास(£#तो। उनका 
विवेचन तो अवश्य ही करता पडता है, पर यह विवेचन गौणा ही माना जायगा । 
काव्य तथा उसकी समीक्षा की इनसे स्वतन्त्र पथक सत्ता को अश्वीकार नहीं किया 
जा सकता । १० नन्ददुलारे वाजपेयी ने इसका अ्रपनी १ल्‍तक 'हिन्दी साहित्य: बीस़वीं 
शताब्दी" में प्रतिपादन किया है, उनकी वह्दों मान्यता है - काव्य का महत्व तो का5« के 
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अन्तेगत ही है, किसी बाहरी वस्तु में वहीं । सभी बाहरी वस्तुएं काव्य-निर्माण 
के अनुकूल या प्रतिकूल परि धघ्थतियों का निर्माण कर सकती हैं. वे रचयिता के 
व्यक्तित्व पर विभिन्‍न प्रकार के प्रभाव डाल सकती हैं और डालती भी हैं, पर इन 
स्वीकृतियों के साथ हम यह अ्रस्वीकार नहीं कर सकते कि काव्य और साहित्य की 
स्वतेन्त सत्ता है, उसकी स्वतन्त्र प्रक्रिया है और उसकी परीक्षा के स्वतन्त्र साधन 
हैं | काव्य तो मानव की उद्भावनात्मक या सर्जनात्मक शक्ति का परिणाम है। 
उम्तके उत्कर्ष-ग्रपकर्ष का नियन्त्रण बाह्य स्थल व्यापार या बाह्य बौद्धक संस्कार 
झौर आ्रादर्श थोडी ही मात्रा में कर सकते हैं ।* 

पाश्चात्य देशों में दशंन, समाज-शास्त्र, अर्थ-शास्त्र, सौन्दर्य-शास्त्र, आचार- 
शास्त्र आदि अनेक विधाश्नों का काठ्य पर कठोर नियन्त्रण प्रारम्भ पे ही रहा 
है। काव्य-समीक्षा के जो - मानदण्ड समय-समय पर मान्य हुए, वे दर्शन, सौंदर्य- 
शास्त्र मनोविज्ञान, चरित्र प्रथवा अन्य किसी झ्ास्त्र पर ही आवयारित रहे | इसी 
लिए स्वच्छन्दतावाद (007%770087) को काव्य की स्वतन्त्र सत्ता स्वरापित करने 
के लिए इतना बडा झ्ान्दोलत करना एडा । भारत में काव्य इतने बन्धतों से नहीं 
जकडा गया था । प्राचीन काल से ही उसकी स्वतत्य सत्ता मान्य थी | पर किर 
भी दर्शन आदि कुछ विधाग्रों का बहुत साधारण सा प्रभात्र प्रारम्भ से ही था । 
रस सम्बन्धी सम्प्रदाय दर्शन के विभिन्‍न पसम्प्रदायों से प्रभावित थे। धर्मशास्त्र के 
नियन्त्रण से काव्य पूर्णतः मुक्त नहीं था। पर रीतिकान में ये नियन्त्रण जड और 
जटिल हो गए। इतिवृत्तात्मक काल में ही नीति, लोकादर्श तथा साहित्य श्रौर जीउन 
के सवन्ध की जड घारणाओ्रों का नियन्त्रशा बढ चला था। इसलिए भारतीय 
कवियों श्रौर आनोचकों को भी काव्य की स्वतन्त्र सत्ता की घोषणा करनी पडी । 
वाजपेयी जी की घोषणा इसी परिस्थिति की द्योतक है । पन्‍त जी श्रौर प्रसादजी 
ने भी ऐसी घोषणाए की हैं।* काव्य की सत्ता की घोषणा में काल का भी विचार 
हुआ है । इस काल की कविता का परीक्षण उसी काल के मान के ग्राधार पर ही 
किया जा सकता है । यह मान उस काल की कविता से झपने-प्राप ही उपलब्ध 
होता है । इस प्रकार मानों के आरोप को अप्स्त्रीकार किया गया। रीतिकाल के 
काव्य की विशेषताम्रों के श्राधार पर बनाया गया मानदंड ग्राथुनिक कविता के 
लिए पूर्णतः अनुपयुक्त है । सेण्ट्सवरी ने भी इसे सौष्ठववादी समीक्षा के प्रधान 
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तत्वों में से माना है ।* 

इससे यह निष्कर्ष भी स्वभावत: ही निकलता है कि काव्य का अ्रपने परिवेष्ठन 
है गहरा सम्बन्ध है। परिवेष्ठन कवि के व्यक्तित्व का निर्णायक है और काव्य कवि 
कै व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति-मात्र है । यही कारण है कि नवीन समीक्षक भी काव्य 
झभौर कवि की सामाजिक एवं ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का श्रध्ययन करता है । सौष्ठव- 
वादी दृष्टिकोरा के विकास के पूर्व भी ऐतिहासिक समालोचना की श्रोर आलोचकों 
का ध्यात आइृष्ट हो गया था। डॉ० जानसन के पूर्व ही इस प्रकार की आलोचना 
के उदाहरण उपलब्ध हैं ।हिन्दी में भी शुक्तनजी प्रादि कतिपय आलोचकों ने 
ऐतिहासिक समीक्षा के प्रौढ तत्वों क। उपयोग किया है | इसके पहले मिश्रबन्धु आदि 
में भी इस समालोचना का पूर्वाभास मिलता है। पर सौष्ठववबादी समीक्षा के विकास 
ने ऐतिहासिक समालोचना को भी प्रौढ रूप प्रदान कर दिया | पं० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी, श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी, श्री दिनकर आदि में इस समालोचना का जो श्राग्रह 
है, उसका श्रेय स्वच्छन्दतावादी आन्दोलन को ही है। इसके पर्व साहित्य और 
साहित्यक्रार की सामाजिक, धार्मिक्र, श्राथिक, राजनीतिक पृष्ठभूमि का निर्वंचन तो 
होता था, प४ समाओोचक परिवेष्ठन और परिवेष्ठित के गृूढ श्र स्वाभाविक सम्बन्ध 
का निरूपण नहीं कर पाता था । वे एक- दूसरे से पृथक ही प्रतीत होते थे । 
परिवेष्ठत ने कवि के ब्यक्तित्व तथा तत्कालीन साहित्य को किस प्रकार प्रभावित 
किया है, कृति के कौन से तत्व वातावरण के सहज और स्वाभाविक परिणाम हैं, इन 
सब प्रइनों का उत्तर देने की प्रवृत्ति नहीं थी | सौष्ठवबादी समीक्षक ने यही प्रयतल 
प्रारम्भ किया था । यह हम ऊपर कह चुके हैं कि इस समीक्षा में कला और कल!कार 
के व्यक्तित्व-- दोनों ही का समान महत्व है । इसमें कलाकार के व्यक्तित्व का विद्वद 
विहलेषण होता है और उम्र व्यक्तित्व से कला-कृति के स्वरूप का प्रभिन्‍्तन (+बन्ध 
स्थापित किया जाता है। कला-कृति की वस्तु, भाव भ्रभिव्यंजना, शैली-सम्बन्धी विचार- 
घारा तथा हृष्टिकोश श्रादि सभी-कुछ कलाकार के व्यक्तित्व से पूर्णतः: सम्बद्ध 
होते हैं। इसीलिए दो कब्षियों के व्यक्तित्व की तरह दो कला-कृतियां भी एक दूसरे 
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से भिन्‍न हैं। उन दोनों का ही पथक प्रस्तित्व है गौर महत्व है। समीक्षक कला- 
कृति के स्वरूप के सभाने हौ कलाकार के व्यक्तित्व की भी विशद व्याश्याः करता 
हैं। वह कलाकृति के आधार पर कलाकार के व्यक्तित्व को तथा कलाकार के व्यक्तित्व 
के ग्राधार पर कला कृति को समभता है। अगर वह कलाकार के व्यक्तित्व से. 
परिचित है तो कला-कृति के तत्वों का विश्लेषण उनी आ्राधार पर करता है । सौष्ठव- 
वादी यह समझाने की चेष्टा करता है कि कलाकार की जीवन -सम्बन्धी-धाणा है 
क्या, और इन घारणाओों के बनने के कारण क्या हैं ? उपकरा व्यक्तिगत जीवन 
तथ्य उसकी परिस्थितियां उसके जीवन-दक्यन, वस्तु निवेचन, शैनी आई के लिए 
कितनी उत्तरदायी हैं? कवि के जीवन की कौन सी घटनायें किसे प्रकार काव्य 
में परिणत हो गई, ग्रथवा उन्होंने कवि के तत्कालीत सृजन को क्रिस प्रकार प्रभा- 
किया ? आदि शअ्रनेक प्रइनों पर यह समीक्षक गहराई से विचार करने लगा । इस 
प्रकार हम कह सकते हैं कि यह समालोबक मतोवेजानिक वरित्र-मुलक और 
ऐतिहापिक--इन तीनों समौक्षा-शलियों का उपयोग करता है, पर गौशा रूप से ही । 
उसका प्रधात उद्देश्य काव्य को तिशुद्ध काग्र (20039 703079) की हृष्टिट से 
देखना, कला-कृति के सौष्ठव तथा तज्जनित आाह्च'द की अनुभूतिमय व्याख्या है। 
पर उसके साथ ही वह इस सौष्ठव के 5दुभावक कलाकार और उसकी निर्मायक से 
परिष्थितियों क। ग्रध्ययन भी कर लेता हैं | 

हिन्दी की सौष्ठववादी समालोचना के तत्वों में ऋमिक विक्राप हुप्ना है । 
उसने अपनी पूव॑वर्ती पद्धतियों से बहुत-कुछ ग्रहगा किया है और उनका विकास 
कियः है। ऊपर जिन तीन दैलियों के विक्रास का निरंश हुप्ना है, उससे यह स्प्रष्ट 
भी है । इनके ग्रतिरिक्त सौष्ठव और मंगल पर ग्राधघारित मान का विक्रास भी स्पष्टत: 
ही शुक्ल जी तथा उनके पूव॑त्र्ती श्रालोचक के भाव और कला के सौन्दर्य तथा 
नीति वाले मानदण्ड का विकायप, परिमार्जत श्रौर विशदीकरण ही है | यही ध'रणा 
वस्तु और शास्त्र की रूढित्रादी सीमाओ्रों का गअ्रतिक्रणण करके सौष्ठववादी अमीवता 
ग्रोर स्रच्छेन्दता में विकसित हो गई । आरोहारमक पद्धति में भी धीरे-धीरे विकास 
हुआ है । शुक्ल जी ने भी इसको अ्वता लिया था। इस पद्धति ने इसके ग्रधिक 
विकसित और प्रौढ रूप को अपनाया | कहने का तात्पयं यह है कि यह समी ल्षा-पद्धति 
स्वच्छ+दतावादी चेतना एवं पारचात्य प्रभाव मे प्राप्त तत्वों के साथ ही अपनी पूर्वे- 
संचित नि ध का लेकर भी आगे बढती है श्रौर उसे भी विकसित करती है। 

हिन्दी-समीक्षा की शैलियों का विकास प्राय: तमानान्तर सा रहा है। 'पल्लव' : 
की भूमिका में सौष्ठवव;दी समालोचना की प्रेरणा स्पष्ट है ग्रौर तब से उसका 
निशिचत और अविरल रूप से विकास हुमा है। पर उप्तके पूर्व भी इस समीक्षा के 
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तत्व उपलब्ब होते हैं | वे इसी के पूर्वांमप कहे जा सकते हैं * रोलि-काल की काव्य 
ग्औौर समीक्षा-पद्धति का विजेध करने में पं० महावीरप्रप्ताद जी द्विवेदी स्वच्छन्दता- 
वादी प्रवृत्ति का परिचय देते हैं। सन्‌ १६०६ में प्रसाद जी ने इन्दु' के सम्पादकीय 
में अपने स्वच्छनद्रतावादी दुृष्टिकोश को यूर्णात: स्पष्ट कर दिया था। उन्होंने उसी 
समय कवि-प्रतिभा को स्वतन्त्रता और जास्त्रीय नियमों से स्वतन्त्र आलोचना कै 
सिद्धान्तों को घोषणा कर दी। उन्होंन काव्य का परम उद्देश्य प्राह्न/द और सौन्दय- 
सृष्टि ही माना है| प्रसाद जी के काव्य-सुत्नन की प्रेरणा में भी यही विचार-घारा 
है। इस प्रकार उन्होंने नवीन काब्य-ब"रा और ममीक्षा-पद्धति को सन्‌ १६०६ में 
ही रन्‍्म दे दिया । समौष्'वत्रादी आलोचना का वास्तविक प्रारम्म 'इन्दु' के सम्पादकीय 
लेखों से ही हो जाता है | बहुत दिनों तक वह प्रच्छन्त रूप में विकसित होती रही । 
हिन्दी-प्रलोचकों के ग्रवचेतन और चेतन मन में कई वर्षों तक वरिकमित होने से 
शुक्ल समीक्षा-पद्धति के समानानन्‍्तर चलने के उपर न्‍त वह 'पलल्‍लव' की भूपिका में 
स्रतंत्र एवं पुष्ट व्यक्तित्व के साथ व्यक्त हुई । यह स्वच्छुन्द विचार-धारा हिन्दी के 
दूसरी पद्धति के आलोचकों को भ॑ प्रभावित करती रहो । घुक्‍न जी भी इस विचार 
धारा से प्रभावित हुए बिना नड़ीं रहे। उनकी प्रधाद, पन्‍्त आदि की आलोचना 
इसके प्रमाण हैं। तुलसी के सम्बन्ध में आरोहात्मक पद्धति को अपनाकर भी उन्होंने 
इसी आलोवन। का श्राभास दिया है। शुक्ल जी को पत्त प्रसाद प्रादि की ग्रालो- 
चनाएं लोकादशं वादिनी, बौद्धिक विइलेषणा-प्रबात, निर्णयात्मक और वस्तु-तन्त्रात्मक 
होने की अपेक्षा कल-क्रृति और कवि के व्यक्तित्व का मनोवैज्ञानिक विइलेषण ग्रधिक 
हैं। इनमें उनके कला पक्ष और भव-पक्ष का ज्ास्त्रोय वस्तुतम्त्रात्मक परिचय तो है, 
पर आलोचक का ध्यान इनसे मुक्त कःव्य-मौष्ठठः पर भो गया है। उन्होंने स्रौष्ठव 
की अनुभूति-्यंजक व्याख्या भी की है । लेखक ने प्रसाद जी के स्वभाव और भरक्ृति 
का भी काव्य-वस्तु से अभिन्‍न सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न किया है ।* 


१-प्रसाद जी में ऐत्ी मधुपयी प्रतिभा और जागरूक भावुकता अवद्य थी कि 
उन्होंने इस पद्ढकति काअरने ढंग पर बहुत ही मनोरम बिक्रास किया।"“ 
जीवन के प्रेम-विलासमय मधुर पक्ष कीओर स्वाभाविक प्रवृत्ति होने के कारण 
वे उस प्रियतम के संयोग-विर्धयांग वाली रहस्थ-भावना में, जिसे स्वाभ'क्कि 
रहस्य -भावना से श्रलग समझना चाहिए, रमते पाये जाने हैं। प्रेम-दर्चा के 
बारीरिक व्यापारों श्रौर चेष्टाओं, रंगरलियों और ग्रठखेलियों, बेदना की 
कसक और टीस इत्यादि को श्रोर इनको हृष्टि विद्देश्व जातो थी। इस मधुमयी 
प्रवृत्ति के अनन्त क्षेत्र में भी बलल्‍लरियों के दान, कलिकांश्ों को रूपक-क्षपक 
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तात्पर्य यह है कि इन आलोचनाशों में ही सौध्ठववादी भ्रालोचना का कुछ क्षीणा 
ग्राभाम मिलता है। भ्रगर दव का आघात ने होता तो सम्भत्रत: शुक्लजी का सौष्ठव- 
वांढठी आलोचक और भी विकमित होता । इस अ्र'लोनना पर भी उनकी प्रधान 
पद्धति की छाप स्पष्ट है। क्हीं-कहीं उन्होंने तुलनात्मक हृष्टिकोश का भी ग्राश्रय 
लिया है ।* शुक्ल जी के परवत्ती काल के आलोचकों को पद्धति में एक दो तत्वों का 
ही अधिक विकास हुआ है। सब तत्वों का पूर्णा और संतुलित विकास बहुत कम हो 
पाया है । आगे हम कुछ श्रांलो कों की विशेषताम्रों पर विचार करेंगे । 

प्रसाद जो--शुक्ल तथा शुक्ल-पूर्व समीक्षा-पद्धतियों के निर्माण का अधान 
श्रेय शास्त्रज्ञ पण्डितों को रहा, पर सौष्ठववादी समीक्षा-पद्धति का स्वरूप निर्माण 
प्रधानतः युग चेतना एवं * हहित्य-स्रष्टाओं के ग्रात्मालोचन तथा श्रात्म-चिन्तन से हुझ्ना ! 
इस पद्धति की मूल चेतना के निर्माण का श्रेय छायावाद की बृहत्‌-चतुष्टयी को भी है । 
प्रसाद, पन्‍त ग्रादि ने जो साहित्य-चिन्तन दिया है वही वह आधार भूमि है जिस 
पर इस सौष्झ्ववादी समीक्षा-पद्धति का भवन खड़ा हुआा है। इस ख्ररष्टाओं के 
चिन्तन ने भारटोय साहित्य-दर्शत की मूल चेतना को तो साकार रूप दिया ही 
है, इसके साथ ही पाध्चात्य चिन्तन के प्रभाव को ग्रात्मसात करना तथा युगबोध 
को स्वर प्रदान कर देना भी उनकी प्रमुख विशेषतायें हैं। इन सभी स्रोतों से प्राप्त 
निन्‍्तन-तत्वों को एक अन्वित रूप प्रदान करना उनकी अपनी मौलिकना है । 
काल-क्रम से इस पद्धति के सर्वेप्रथम श्रालोचक प्रसाद जो ही हैं। “इन्दुः में प्रमाद 
जी ते अ्रपने काव्य-समीक्षा-सम्बन्धी जो विचार व्यक्त करिए थे उनसे उनका सौष्ठव- 
वादी दृष्टिकोण स्पष्ट ही है। प्रसाद जी की साहिस्य-दर्शन-सम्ब्न्धी धारशाश्ों 
का ऊपर विवेचन हो चुका है | यहां पर हमें उनक्नी समीक्षा-सम्बन्धी मान्यताग्रों 
का अ्रधिक विस्तार से विवेचत करना है। प्रसांदजी की प्रतिभा सर्वतोमुखी है। 
उन्होंने कविता, कहानी, नाटक, निबन्ध श्रादि सभी विधाओं द्वारा वर्तमान 
हिन्दी-साहित्य की प्रगति में महत्वपूर्ण सहयणेग दिया है। उनको रचगायें केवल 
परिमाणा की वृद्धि-पात्र नहीं हैं, प्रपितु साहित्य और चिन्तन को नवीन दिशा 
में अग्रसर करने वाले प्रोढ प्रयास हैं । उनकी प्रतिभा का साहित्य-स्रष्टा और 


पराग-सकरंद की लूट, ऊषा के कपोल पर रूज्जा की लाली, श्राकाश और 
पृथ्वी के श्रनुरागभथ परिरम्भ, रजनी के ञ्ँस के भीगे अम्बर, पवन्द्रमुख पर 
शरद घन के सरकते अवभुण्छनः मधुमास को मधुवर्षा और भूमती मादकता 
इत्यादि पर अ्रधिक दृष्टि जाती थी ।-- इतिहास” पृ० ७५६ । 

१-- शुक्लजी -- वही, पृ० ७६० : ७७४ । 
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समीक्षक-- दोनों रूपों में विकास हुआ्ना है। प्रसादजी ने कवियों ॥रैर काव्य-धाराग्रों 
की प्रयोगात्मक ग्रालोचना भी की है। पर उन्होंने . प्रधातत: संद्ध न्तिक निरूपगा ही 
ग्रधिक किया है। इसमें प्रसंगवश किसी समीक्षा-तत्व को स्पष्ट करने के लिए कुछ 
प्रपोग/त्वक समीक्षा भी हो गई है | पर उनका प्रधान उद्दइ० सेद्धान्तिक निरूगण 
ही है| वस्तुत: संद्धान्तिक निरूयण ही समीक्षा-साहित्य की ठोस प्रगति है । 
प्रयोगात्मक झ्रालोचनाग्रों का उद्देश्य भी किसी निश्चित सिद्धान्त पर पहुंचाना ही 
है । जब हमें प्रयोगों द्वारा किसी सिद्धान्त की उपलब्धि होती है, तभी हमें अपनी 
प्रगति का निशचयपूवेंक पत्रा लगता है। 

प्रसादनी साहित्य श्र देन के प्रौढ़ विद्वान थे । इसीलिए उनके 
विवेचन में उपज्ञता के माथ ही ज्ञास्त्रीय प्रमाशिक्रता के भी दर्शन होते हैं ' 
काव्य-समीक्षा के पिद्धान्तों का जो विशद विवेचन हमारे प्राचीन ग्राचर्यों ने किया 
है उसका गम्भीर प्रध्ययत करके प्रसादजी ने उन सिद्धान्तों को अत्मतात्‌ वर 
लिया था। वे उत तत्वों के ग्रस्तस्त न की गहराई तक पहुँच चुके थे। उन्होंने प्राचीन 
भारतीय दर्शन और साहित्य-पिद्धान्तों में सामंजरूए तथा काठ्य की मुख्य-मुख्य 
धाराभों का दर्शन की प्रधान-धाराञ्रों के साथ सम्बन्ध स्थाय्त किया है । 
रस का दर्शन की विचोरधर्राप्रों से सम्बन्ध बताते हुए प्रसाद जी 
कहते हैं : “आनन्दवद्ध न भी काइमीर के थे और उन्होंने वहां के आगमानुयायी 
प्रानन्‍न्द सिद्धान्त के रस को ताक्किक अलकार मत से सम्बद्ध किया। किन्तु 
महेश्वराचार्य ग्रभिनवगुप्त ने इन्हीं की व्याख्या करते हुए भप्रभेदमय आ्रानन्द पक्ष 
वाले शैवाद्वतवाद के अनुप्तार साहित्य में रप को व्याख्या की । प्रमादजी ने रस 
को आनन्दवाद तथा ग्रलंकार, वक्रोक्ति आदि को तकें और विवेक की उपज 
कहा' है । इस प्रकार उन्होंने काव्य के सभी तत्वों और वादों का सम्बन्ध दाशेनिक 
वादों से कर दिया है । प्रसतादनी ने दाशेतिक और काव्य-सम्पन्धी मा्रों के विकास 
का ऐतिहासिक निरूपणा भी किया है | यहाँ. पर दर्शन के विकास के साथ-साथ 
साहित्य के नवीन मतवाद कंसे जन्म लेते गए हैं श्लौर उनमें किस प्रकार सामजस्य 
स्थापित हुआ्ना, यह प्रतिपादन करना ही प्रत्नादजी का उद्देश्य है । 

प्रतदद जी भारतीय रस-सिद्धान्त के पूर्ण समर्थक हैं। वे रस को श्रभेदपय 
भानन्द रस कहते हैं । “'रति ग्रादि वृत्तियां साधारणीकर< द्वारा भेद-विगलित होकर 
श्रानन्द-स्वरूप हो जाती हैं ।” * उनकी आनन्द में परिणत्ति ही काव्य का परम 


१--काव्य और कला तथा श्रन्य निबन्ध, पृ० ७४-७६ 
२--वही, ४० ७६ । 
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लक्ष्य है। उसे वे ब्रह्मानन्द तुत्य मानते हैं | प्रसाद जी इन दोनों प्रानन्‍्दों में कोई 
श्रन्त ९ नहीं मानते प्रतीत होते हैं । काव्य को पूर्ण आझाष्यात्मिक मानने का यही 
पात्पय है। वे काव्यास्वाद को समाधि-सुख के तुल्य ही समभते हैं। अपने मत के समय॑न 
में क्षेमराज के विचारों को स्पष्ट करते हुए वे लिखते हैं ““इस प्रमातृ पद विश्रान्ति में 
जिस चमत्कार या आनन्द का लोक-संस्था-प्रानन्द के नाम से सकेत किया गया है, 
वही रस के साधारणीकरण में प्रकाशानन्दमय सम्विद्‌ विश्रान्ति के रूप में नियोजित 
था ।* इस्त प्रकार दशंत श्रौर साहित्यिक धारा में सामंजस्थ है । प्रसाद जी की 
दृष्टि में काव्यानन्द आ्राष्यात्मिक आानन्‍द और समाधि-सुख से किसी प्रकार भी भिन्‍न 
नहीं । काव्य की आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति की अ्रसाधारण अ्रवस्था कहने 
का तात्पयं भी रस श्रौर ब्रह्मानन्द को एक मानना ही है। उन्हें काव्य की आध्यात्मिकता 
पुर्णतः मान्य है । झोत्मा को इस अनुभूति की पूर्ण ग्रभिव्यक्ति ' रहस्यवाद” में ही 
होती है । जहाँ कहीं ग्रात्मानन्‍्द की यह अ्रभिव्यक्ति होती है, उभी को प्रसादनी रहस्य- 
वाद मान लेते हैं, इस प्रकार वे <ह९थवाद को बहुत व्यापक भ्र्थ में ग्रहरा कर रह हैं । 
प्रसाद जी भारतोय रसवाद को प्रपनाते हुए पूर्णो सौष्ठठवादी और स्व- 
च्छन्दतावादी माने जा यकते हैं। भारतीय रमवाद का आधुनिक स्वच्छन्दतावादी 
हष्टिकोश से बिलकुल भी विरोध नहीं है। इस सम्प्रदाय ने काव्य के प्रयोजन, कवि- 
प्रतिभा का स्वातन्त्य, कवि और सहुदय में ऐक्य ग्रादि सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
किया है। रप्त-सम्प्रदाय भी काव्य का परम लक्ष्य आनन्द ही मानत। है। इस 
आनन्द में (रस में) मगल भो निहित है। 'रपो वे सः” ग्रादि बाकयों से यह पूर्णा 
स्पष्ट है। महामहोपाध्य।य कृप्प्स्वामी तो इतना मानते हैं कि इस सिद्धान्त के द्वारा 
जिस भावक, या आलोचक की प्रतिष्ठा होती है उसको प्रभावाभिव्यंजक (उा- 
07888 0750) कहा जा सकता है | वस्तुत: भारतीय अलंकार-शास्त्र का भावक 
सीष्ठववादी समीक्षक ही है । इसका विवेचन पहले हो चुका है । इस प्रकार इन दोनों 
सिद्धांतों में परस्पर कोई विरोध नहीं, अतः प्रसाद जी का इन दोतों में 
सामंजस्य मानने में अपसिद्धान्त नहीं है । उन्होंने स्पष्ट कहा है कि इनका सामंजस्य 
स्थूल सामाजिकता के आधार पर नहीं, प्रपितु सूक्ष्म दा्शनिकता के भ्राधार पर 
हुआ है ।* पन्‍्तणी ने पूर्ण स्वच्छन्दता की घोषणा की, पर भारतीय रप्त-सिद्धान्त अपनी 


१--काव्य श्रौर कला तथा श्रन्य निबन्ध, पृ० ७७ । 

२-रस में छोक-मगल की कल्पना प्रच्छन्‍न रूप से भ्रन्तनिहित है। सामाजिक 
स्थूल रूप से नहीं, किन्तु दार्शनिक सुक्ष्मता के श्राधार पर रक्षवाद में बासना- 
प्थकता स्थित सनोवृत्तियां, जिनके द्वारा चरित्र की सृष्टि होती है, साधारणो- 
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व्यापकता के कारण ही इन आलोचकों द्वारा भी अपनाया गया। सौष्ठववादी 
समीक्षा से इसका विरोध न होने के कारण इसका उपयोग सभी समीक्षकों ने 
किया है। यह उनके मानदण्ड का एक तत्व हो गया है । 
प्रसादजी काव्यानंद को प्रेय और श्रेय का सम्मिश्रण मानते हैं ।" इससे स्पष्ट है कि 
काव्य को स्थुल' उपयोभिता श्रर्थात्‌ नैतिक उपदेश, समस्याग्रों का समाधान, क्रान्ति 
का साधन श्रादि के रूप में श्रस्वीकार करते हुए ही प्रसाद जी को काव्य-प्रयोजन में 
श्रेय और प्रेय, श्रानन्द और मंगल, सुदददर और शिवं का सामंजस्य मान्य है | भार- 
तीय सवाद को पूर्णातः समभने वाले के लिए इन वादों का भूगडा रह ही नहीं 
जाता है । वह तो इनके सामंजस्य का पूरां साक्षात्कार कर लेता है। यही प्रसाद जी 
के सम्बन्ध में कहा जा सकता है । पाइचात्य सौष्ठतवादी विचार-धारा भःरत में आकर 
भारतीय रस-पिद्धान्त में एकाकार हो गई है, इसलिए इसने उन्हीं व्यक्तियों को 
मतात्तरों के चक्‍क्रर में डाला है जिन्‍्होंते भारतीय विचारधारा को पूर्णो रूप से 
नहीं समझा है। यही कारण है कि नवीन विचारधारा भी यहां के आलोचकों को 
चनिर परिचित-सी प्रतीत होती है | प्रसादजी, वाजपेश्री जी, कवीन्‍न्द्र रवीन्द्र ग्रादि रस 
का इस विचार-धारा के साथ साम जस्य स्थापित कर लेते हैं। हमने ऊपर 
भी सौन्दर्य और माँगल के सार्मॉँजय को इस समीक्षा पद्धति की प्रधान 
विशेषताओ्रों में स्थान दिया है । यहां पर यह पद्धति भी भारतीय रूप ध.रण कर 
गई है। ह 
पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र के अध्ययन के फलस्वरूप भारतीय समीक्षक भी 
प्रनुभूति श्रौर भ्रभिव्यक्ति की बातें करने लगे हैं । इस शब्दावली के द्वारा जो कुछ 
प्रतिपांदित होता है, वह भारत के लिए एकदम नवीन अ्रथवा उपज्ञ नहीं है। लेकिन 
दौली और दाब्दावली नई है, यह अवश्य मानना पड़ता है। प्रसाद जी ने भी अपने 
विचार इन्हीं शब्दों में व्यक्त किए हैं। प्रसाद जी इस वाद-विवाद में नहीं पडना 


करण के हारा आनन्दमय बना दी जाती हैं ।इसलि६ वहु वासना का संशोधन 
करके उनका साधारणीकरण करता है वही, प्र० ५६ । 

१-5काठ आत्मा की संकन्पात्मक शअ्रनुभुति है ज्रिसका सम्बन्ध ।वइलेजण बिकल्प 
या विसान से नहीं है. वह एक श्रेपमयी प्रेय रचनात्मक ज्ञान-घोरा है। +िश्छेज- 
णात्मक तकों से और बिकल्प के झ्ारोप से मिलन न होने के कारण आत्मा की 
सनन-ज़िया, जो वाडसय के रूप में भ्रभिष्यक्त होती है, वह॒तनिःसं?ेह प्राणमयी 
और सत्य के उभय लक्षणों प्रेय और श्रेय दोनों से परिपूर्ण हैं । 
“- काव्य और कला तथा श्रन्य निबन्ध,, पृ ३८ 


१४२ आधुनिक समीक्षा 
चाहते हैं कि काव्य में अनुभूति की प्रधानता हैं अथवा भ्रभिव्यक्ति की । इस वाद- 
विवाद का लम्बा-चौडा विश्वद निरूपण उन्होंने नहीं किया है। पर उनकी चिच्तेच- 
धारा जिस दिशा में प्रवाहित हो रही है, उससे यह स्पष्ट है कि प्रसाद जी को 
प्रनुभूति की प्रधानता ही मान्य हैं। वे कहते हैं कि अनुभूति ही अभिव्यक्ति हो जाती 
है : “व्यंजना वस्तुत: अवुभुतिमयी अ्रतिभा का स्वय परिणाम है। क्योंकि सुन्दर 
प्रनुभूति का विकास सौन्‍्दर्य॑पूर्ण होगा ही । कवि की अनुभूति को उसके परिणाम में 
हम अभिव्यक्त देखते हैं ।' इसमें उन्होंने अभिव्यक्ति एवं अनुभुति का अभिन्‍न सम्बन्ध 
स्थापित किया है। अनुभूति की तीव्रता भर सौन्दये अ्रभिव्यक्ति को पूर्णतः प्रभावित 
करते हैं | प्रसाद जी सुन्दर अभिव्यक्ति के पीछे सुन्दर अनुभूति को आवश्यक मानते 
हैं। प्रसाद जी की दृष्टि से सुन्दर अनुभूति के अभाव में अभिव्यक्ति का सौन्दय॑ 
संभव ही नहीं | वे शब्द-चमत्कार, या वाग्वेचित्र्य को अनुचित महत्व प्रदान नहीं 
करते। पर वे इतना अ्रवश्य मानते हैं कि असाधा? ण और तीव्र अनुभूति से भाषा भौर 
ग्रभिव्यंजता में एक विशिष्ट लावण्य, विच्छित्ति और वक्रता आ जाती है ।*१ 
प्रसाद जी आन्तरिक भावों के स्पशजन्य पुलक से अभिव्यक्ति में वक्रता एवं 
लाक्षणशिकता प्राना स्वॉभावक मानते हैं । स्वानुभूति की विवृत्ति, सौन्दर्थ मय प्रतीक- 
विधान जैसे शब्दों के प्रयोग से प्रसाद जी के विन्तन की स्वच्छन्दतावादी चेतना 
तो स्पष्ट है ही इसके साथ ही श्रसाद जी के चिन्तन पर गहराई से विचार करने 
पर यह भी स्पष्ट है कि उनके विचारों की मूल आत्मा भारतीय है । उनके प्रतिपादन 
में , रस-सिद्धान्त, वक्रोक्ति-सिद्धान्त, ध्वनि-सिद्धान्त भ्रादि प्राचीन मतों का पूर्ण 
समन्वित रूप नवीन शब्दावाली एवं नूतन चेतना में मुखरित हो रहा है । इस प्रकार 
वे इन दोनों में सामंजस्य स्थापित कर रहे हैं। प्रसादजी ने अनुभूति एवं अभिव्यक्ति 
के समनन्‍्व4 को मानते हुए अनुभूति को विशेष महत्व दिया है । अनुभूति ही 
काव्य “ी आत्मा है, इसी से उन्होंने कवियों के मौलिक अन्तर को समभने के 
लिए भी भ्रनुभूतत का ही ग्राश्रय लिया है। भनुभूति की भिन्‍नता ही उनके काव्य- 
स्वरूप और गभिव्यंजना-शंली की भिन्‍नता का प्रधान कारण है, शब्द-विन्यास 
अथवा वाक्‌ पटुता नहीं । सूर को वांत्सल्य-वर्णात में जितनी सफलता प्राप्त हुई है, 
उतनी तुलसी को नहीं । इसका कारण भी प्रसादजी अनुभूति की भिन्‍नता ही 
मानते हैं। “सूरदास के वात्सल्य में सकल्पात्मक मौलिक प्रनुभूति की तीव्रता 
हैं, उास॒ विषय की प्रधानता हैं । श्रीकृष्ण की महाभारत के युद्ध-काल 


१-- काव्य श्रौर करा तथा झन्य निबंध, पृष्ठ ४४ । 
२--बही, पृ० ४१। 
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की प्रेरणा सूरदास के हृदय के उतनी समीप न थी जितनी शिक्षु 
गोपाल की वृन्दावन की लीलायें । रामचन्द्र के वात्सल्य-रस का उपयोग 
प्रबन्ध-काव्य में तुलसीदाप्त को करना था, उस कथानक की परम्परा बनाने 
के लिए। तुनसीदास के हृदय में वास्तविक अनुभूति तो रामचन्द्र की भक्तररक्षण. 
समर्थ दयालुता की है, न्यायपूर्ण ईश्वरतवता है, जीव को शुद्धावस्था में पाप-पुण्य निर्लिप्त 
कृष्णचन्द्र की शिशु-मूर्ति के छुद्धोद्ंवाद की नहीं ।/* इन पंक्तियों में लेखक ने 
कवि की अनुभूति तथा उसके द्वारा निर्मित विशिष्ट व्यक्तित्व का बहुत ही प्रौढ 
विश्लेषण किया है। इससे दोनों महाकवियों के काव्य की मौलिक भिन्नता का 
स्वरूप मूल भूत कारण सहित स्पष्ट हो जाता है। ये पंक्तियां प्रसादजी की भाव- 
यित्री प्रतिभा का प्रौढ उदाहरण हैं। प्रसादजी ने कवि के व्यक्तित्व के निर्मायक तत्वों 
प्र्थात्‌ वातावरण पर भी विचार क्रिया है। सौंद्य-बोध कविता की मूल प्रेरणा 
है । इसी को दूसरे दाब्दों में काव्यानुभूति कह सकते हैं। सौंदयं-बोध पर देश-काल 
का पूरा प्रभाव पडता है। विभिन्न देशों के सौनन्‍्दर्य-बोध के स्वरूप में इसी कारण से 
वेषम्य रहता है । भौगोलिक परिस्थितियाँ तथा काल विशेष सौन्दर्य बोध को प्रभावित 
करते हैं ।* यह मान कर प्रसाद जी कवि के व्यक्तित्व का उम्तके परिवे०छन से' सम्बन्ध 
स्थापित करते हैं और साथ ही समीक्षा को ऐ।िहासिक पद्ध त की आवश्यकता की 
ग्रोर भी व संकेत करते हैं । 
पन्‍त जी: -पनन्‍्तजी में भावयित्री प्रतिभा की अपेक्षा कोरयित्री प्रतिभा दी 
ग्रधिकर है । नवीन प्रक्रा" की छायावादी कगव्तिा का. जब चारों तरफ से विरोध 
प्रारम्भ हुआ, तो उस नवजात शिशु की रक्षा के लिए पन्‍त जी को झ्ालोचना का शस्त्र 
हण करना पडा था। 'पल्‍ललव” की भूमिका के रूप में उनका वह प्रयास हिन्दी- 
साहित्य के पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत हुआ | इस भूमिका में उन्होंने समीक्षा की नवीन 
विच्वरधारा को अपनाने की आवश्यकता पर जोर दियन है। हिन्दी में इस नवीन 
५&ति का वढ़ प्रथम प्रयोगात्मक रूए कहा जा सकता है। इस हृष्टि से इस भूमिका 
का आलोचता-साहित्य के विकास में एक महत्वपुणं स्थान है । इसके बाद में भी 
पन्‍तजी तथा श्रन्य छायावादी कवि ग्रपनी पुस्तकों के “शभ्रामुख' लिखते रहे हैं, पर 
साधारणतया वे आमुख भी कविता ही होते हैं ! इन भामुखों में कबियों ने क्‍प्रपनी 
विचारधारा भौर मान्यताएं संवेदनात्मक प्रणाली में व्यक्त की हैं । भधिकांश कवियों 
ने (पन्‍्तजी ने भी) भावात्मक झौर कल्पना-प्रधान शैली का उपयोग किया है, जो 


१- प्रसादजी : 'यथार्थवाद झौर छायावाद । 
२-- 'काव्य और करा , तथा अन्य सिवन्ध पृष्ठ २८।॥ 
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ग्रालोचनता की अपेक्षा गद्य-क्राव्प के अधिक उप्रुक्त है ।पर इन भूमिकाओं का 
पर्याप्त आलोचनात्मक महत्व हैं। ये उतकी रचनाओं को समभने में सह्रायक हैं श्रथवा 
यह कहना भी अतिशयोक्ति-पूर्णा नहीं होगा कि नितान्त आ्रावश्यक भी हैं। काव्य-धारा 
के अत्यधिक वैयक्तिक हो जाने का यह भी एक परिणाम है। पन्‍तजी का विकास 
भावात्मकता से बौद्धिकता की ओर हुम्ना है । वे छायावाद से बौद्धिक और सांस्कृतिक 
प्रगतिवाद तथा भारतीय-साम्यवाद की शोर बढ रहे हैं। इसलिए नहोंने 'आधुनिक 
कवि! की भूमिका में अपनी बुद्धिवादिता का विश्लेषशात्मक परिचय दिया है, जो 
उनकी कविताओं के समझने में यथेष्ट सहाय्रक है। इसमें उन्होंने कहीं-कहीं अपनी 
ही कविता की मूल प्रेरणाप्रों को स्पप्ट क्या है।यह विवेचन मूल रूप में चाहे 
ग्रालोचनतात्मक आ्लात्म-परिचय हैं पर उनकी कविताओं के समभने के लिए नितान्‍्त 
प्रावह्यक हैं । ये भूमिकाएं पन्‍्तजी के प्रौढ अध्ययन के लिए उपयोगी सामग्रो उपस्थित 
करती हैं । वर्ण्य विषय, स्वरूप, सृज्ञन-समय की प्रेरणाएं, कवि की सहृदयता 
ग्रौर बौद्धिकता का विकास, विभिन्‍न परिस्थितियों के प्रभाव स्वहूप कवि के व्यक्तित्व 
का विकास तथा उप्तका कविता से गहरा सम्बन्ध आदि ऐसी सभा बातों का 
ग्रालोचनात्मक महत्व अस्व्रीकार नहीं किया जा सकता । इन भृूमिकाझ्रों से इन विषयों 
की पर्याप्त सामग्री उपलब्ध होती है, जिसके उपयोग से मनोवैज्ञानिक, चरित-मूलक, 
ऐतिहासिक, सौष्ठववादी और मृल्यवादी श्रौढ तथा प्रामाशिक भ्रालोचनाएं उपस्थित 
हो सकती हैं । पन्‍्त ग्रादि महाकवियों की भूमिराश्रों से तो हिन्दी साहित्य को 
अत्यन्त प्रौढ आलोचनायें उपलब्ध हुई हैं । वंसे श्रधिक्रांश भूमिकाश्रों में इन सभी शलियों 
के अविकसित तत्व विद्यमान हैं ही । 

'पल्लव” की भूमिका यह स्पष्ट कर देती है कि कवि का प्रसुप्त श्रालोचक 
जाग उठा है। श्रालोचक और कवि में कोई अन्तर नहीं । ४७०४४७7॥ तो कहते हैं : 
“प्‌ 8 वी जशा0प्र6 0 06 7000 (8॥0ा व फींए, ॥080 406 ए)9ा॥ 
7987) !88 (6 720 ए0" ॥0 080077 & 00४0, फिर पन्‍्तजी में तो औौढ़ 
कारयित्री प्रतिमा थी । उन्होंने हिन्दी-साहित्य की बदलती हुईं परिस्थितियों की प्रोर 
जो संकेत किया है, रीति-काल की काव्य-घारा की मूल प्रेरणा तथा तुलसी और 
सूर के महत्व का जो विश्लेषण किया है, उससे उनके भावक रूप की क्षमता भी 
स्पष्ट हो गई हैं। रीतिकाल की प्रवृत्तियों का परिचय देते हुए पन्त जी कहते हैं: 
“भाव श्रौर भाषा का ऐसा शुष्क प्रयोग, राग और छन्दों की ऐसी एकस्वर रिमभिम, 
उपमा तथा उत्तर क्षात्रों की ऐसी दादुरा वृत्ति, अनुप्रास एवं तकों की ऐसी श्रश्नान्त 


१---पल्लब' को भूमिका पृ० ८५ । 
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उपल-वृष्टि क्या संसार के और किसी साहित्य में मिल सकती है ।”” इन पंक्तियों में 
रीति-काल की विशेषताओं का परिचय तो है पर झ्रालोचक के लिए अपेक्षित सहानुभृति 
का अ्रभाव है। इन प्रवृत्तियों के कारणों की उद्भावना अपेक्षित थी, हेयता की व्यंजना 
नहीं । संभवत: झालोचना में क्रांति उपस्थित करने के लिए पन्‍्तजी को यह आवश्यक 
प्रतीत हुआ । : 

स्वण्छन्‍्दए। वादी समालोचक काब्यघारा की मुल' प्रेरणाओ्रों का अध्यथत केरना 
चाहता है। पन्‍त जी ने भी अ्रपना यही उहृेश्य बताया है $ “पर मेरा उद्देश्य केवल 
ब्रजभाषा के अलंकृत-काल के श्रन्तदेंश में अन्तहित उस काव्यादशं के ब्रहत्‌ चुम्बक 
की ओर इंगित भर कर देने का रहा है, जिसकी श्रोर आकर्षित होकर उस युगकी 
ग्रधिकांश शक्ति और चेष्टाएँ काव्य की धाराओं के रूप में अवाहित हुई हैं ।* 
पसतजी ने सूर-तुलसी का सांस्कृतिक महत्व भी माना है ॥ इस प्रकार वे काव्य की 
स्थल उपयोगिता में विश्वास न करते हुए भी जीवन और साहित्य का सम्बन्ध 
मानते हैं। 'प्राधुनिक कवि परवर्ती रचनाग्रों की भूमिकाओं में तो वे इस सम्बन्ध को 
भ्रौर भी दृढतर मानने लगे हैं। पनन्‍तजी साहित्य को मानव के भोतिक, मानसिक, 
ग्राध्यात्मिक रूप के समच्चयवादी विकास का साधन मातंते हैं। “उत्तरा” 'लोकायतन! 
ग्रादि इसी दृष्टिकोण का साहित्य दर्शंन है । | 

पन्‍तजी का भाषा-सम्बन्धी आलोचना की ओर भी ध्यान आक्ृष्ट हुआ है । 
उसमें स्वच्छुत्दतावादी एवं सौष्ठववादी चेतना अत्थ्च्त स्पष्ट है। लेखक शब्दों के 
प्रथं की अनुभूति, उनका साक्षात्कार करना चाहता है, वह शब्दों के अर्थ 
बुद्धि से ग्रहण न करके हृदय से ग्रहण कर रहा है। कवि के लिए तो यह 
प्रालोचक से भी अ्रधिक श्रपेक्षत है। शब्बार्थे के इप्ती साक्षात्कार के फलस्वरूप॑ 
पन्‍त भाव और भाषा का अभिन्‍न सम्बन्ध मानते हैं : “भाव और भाषा का सामंजस्य, 
उनका स्वर कक्‍्य ही चित्र-राग हैं। जेसे भाव ही भाषा में घनीभूत हो गए हों, नि्भेरिणी 
की तरह उनकी गति और रव एक बन गए हों, छुडाये न जा सकते हों ।' ये 
प्रलंकार भश्रादि को वाणी की सजावट न मानकर अभिव्यक्ति के विशेष द्वार कहते हैं । 
पन्‍तजी की काव्य परिभाषा का हम पहले उल्लेख कर चुके हैं । इस प्रकार उनकी 
सारी विचारधारा ने नवीन समीक्षा-पद्धति के प्रवत्तन में बहुत सहयोग श्रद्यात किया 
है । यही इन भूमिकाश्रों का महत्व है। पन्तजी ने छाथावादी काव्य-चेतना का बदले 
हुए परिप्रे क्षप में मुल्थांकन किया है। प्रगतिवादी समीक्षा को भी सम्प्रदायवाद से ऊपर 
उठाकर स्वस्थ एवं भारतीय स्वरूप धारण करने की प्रेरणा दी है । 


१--पल्लब' की भूमिका, पृ० ८। २--वही पृ० ६ 
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महे।देवी जी:--महादेवी जी ने भ्रपने कविता-संग्रहों की भूमिकाग्रों तथा फुट- 
कर लेखों में श्रपने आालोचक रूप को स्पष्ट कर दिया है । उन्होंने साहित्य-दर्शेन 
झौर काव्य की गति-विधि पर विचार किया है। वे काव्य को रहस्यानुभूति भानती 
हैं: “सत्य काव्य का साथ्य है और सौन्दर्य उका साधन हैं । एक झपनी एकता 
में अधीम रहता है, और दुसरा अपनी अने फता में अनन्त । इसी के, साधन के परिचय 
स्तिग्ध, स्वप्न रूप से साध्य को विस्मय भरी अखंड स्थिति तक पहुचने का क्रम आनन्‍्ज॑ 
की लहर-लहर पर उठता हुआ चलता है।” इस उद्धरण से सुश्री महादेवी ने 
कविता में सत्य, सौन्दर्य प्रौर श्रानन्द का सामंजस्प स्पष्ट कर दिया है। ऐसा काव्य 
उपयोगिता के स्थुल वद्रिधि- निषेधों से ऊपर उठकर चरम मंगल' को अपना लक्ष्य 
बनाता है, जिसमें सौन्दर्य का भी सामंजस्थ है । कविता क यह दृष्टिकोण 
बुद्धधाद की जड़ता से अभिभृत नहीं अपितु रस के माधुय॑ से परिष्लावित है। 
भहंदेवी जी के काव्य-पम्बन्धी विचार बहुत कुछ रवीन्द्र से मिलते हैं। उनकी दृष्टि 
से काव्य का आनन्द ऐन्द्रिकता की परिस्थितियों का अतिक्रमण करके पूर्ण मंगलमय 
हो जाता है। महादेवी जी पूर्ण सामंजस्य और संतुलन की श्रोर बढती हुई प्रतीत हो 
रही हैं, पर ग्यभी कहीं-कहीं वे स्थूल नैतिकता का भ्रामास भी दे जाती हैं । 

सुश्री महादेवी जी ने काव्य की ग्राधुनिक गति-विधि पर भी विचार किया 
है। उन्होंने छायावाद श्नौर प्रगतिवाद पर भी श्रपने विचार प्रकट किये हैं । उन्होंने 
छायावाद और प्रगतिवाद को स्वच्छन्दता, सर्वेवाद, करुशा-व्यापक चेतना पर अपनी 
“थष्टि का आरोप, श्रमृत्ते और मूर्त का सामंजस्य, प्रकृति को प्रधान भावभूभि के रूप 
में ग्रहणा करना, कवि का धन्तभु ख होना झ्ादि +शेषताझों की शोर संकेत किया है। 
इससे स्पष्ट है कि उनकी आलोचक-हृष्टि कितनी तीब्र है ! महादेवी जी ने इन 
काव्य-घाराओं के: ऐतिहासिक विकास का भी निरूपण किया है। महादेवी जी की 
प्रधान देन प्रयोगात्मक आलोचना नहीं, अपितु साहित्य-दक्शेन की सौन्दर्य और मंगल 
के सामंजस्य वाली व्याख्या है । यही व्याख्या प्रसाद जी ने की है, पर वह शास्त्रीय 
प्रौर बुद्धिधादी अधिक है, जबकि महादेवी जी में स्वानुभूति की श्रधानता है, 
इसलिए इनकी दोली संवंत्र ही भावात्मक है । 

निराला जो:--९बच्छन्दतावादी हृष्टिकोरा और छायावादी कविता के 
अग्रगण्य कर्णघारों में निराला जी भी प्रमुख हैं । छन्द, भाव और वण्यं-विषय 
के सम्बन्ध में जेसा स्व॑छन्‍्दतावार्द- दृष्टिकोण इन्होंने श्रपताया वैसा पन्‍त और प्रसाद 
भी नहीं अपना सके । इन्होंने सब प्रकार के बन्धनों का तिरस्कार कर दिया । इनके 
इस स्वच्छन्द स्वभाव के कारण इनकी बहुत अ्रधिक कट श्रौर तीव्र श्रालोचनाएं भी 
हुई + यहाँ तक कि छापग्राबाद के प्रारभ्भिक काल में तो बहुत-से छायावादी कवि 


सौष्ठचवादी एवं स्वच्छ॑स्तावादी समांक्षा १४७ 


झभौर नवीन विचारक भो उनकी श्री और काव्य-पद्धति का पूर्ण समर्थेन करने 
में असमर्थ रहे । निराला जी की कांव्य-सम्बन्धी धारणाएं सौष्ठववादी हैं और 
इस घारणा के तात्विक विकास में इन्होंने महत्वपूर्ण सहयोग दिया है, इसका ऊपर 
निर्देश हो चुका है। ये काव्य को सूक्ति और उपदेश से भिन्‍न मानते हैं । 
सुक्तियों के रचयिता को तो निराला जी भांड ब१हते हैं। वे काव्य को सौन्दयं की 
सृष्टि मानते हैं तथा कला और काव्य का प्रायः समान अ्र्थ में ही प्रयोग करते हैं । 
कला को श्रत्यन्त व्यापक अं में प्रयुक्त करते हुए वे (निराला जी) रस प्रादि तत्वों 
का इसी में अन्तर्भाव कर देते हैं। उन्हें तत्वों की समष्टि, समन्वय ग्रौर काव्य 
का सौन्दर्य मान्य है; “कला केवल वर्ण, छाब्द, छम्द, ग्रनुधास, रस, अलंकार या 
ध्वनि की सुन्दरता! नहीं, किन्तु इन सभी से सम्बद्ध सौन्दर्य की पूर्ण सीमा हैं, पूरे 
श्रंगों की सत्रह साल की सुत्दरी की ग्रांखों की पहचान की तरह, देह की क्षीणता- 
हीनता में तरंग-सी उतरती-चढती हुई, भिन्‍न वर्णों की बनती वाणी में खुलकर 
केश: मन्‍द मधुतर होकर लीन होती हुई ।* काव्य के इन तत्वों के समन्वय का 
इन्होंने कई स्थानों पर निर्देश किया है। समनन्‍्वथ का यह निर्देश स्पष्ट करता है कि 
निराला जी काव्य-तत्वों के केदल स्थूल श्रौर बाह्य रूप तक ही नहीं हैं, भ्रषितु 
वे उनके भ्रन्तस्तलः की गहराई तक पहुंचे हैं। वे काव्य के उस स्वरूप का स/क्षा- 
त्कार कर लेते हैं, जिसकी दृष्टि से इन सभी तत्वों में .लम॑न्बय स्थापित करना 
श्रीपश्थक है । यही कारण हैकि निराला जी अ्रइलीलता के स्थूल दुष्टिकोश को 
प्रपनाकर प्रापातत: अ्रइलील प्रतीत होने वाली कविता से नाक-भां नहीं घिकोडते। 
प्रगर उसके अन्तःस्तल' में क/व्य का दिव्य स्वरूप भलकता है तो वे उसको मुक्त 
कण्ठ से प्रशंसा करते हैं । 

निरालाजी की प्रयोगात्मक आलोचनाए यह स्पष्ट करती हैं कि उनके मूल्यांकन 
का एक मात्र मानदण्ड सौन्दय है । वे कविता में कला-सौष्ठव देखना चाहते हैं । 
इन्होंने विद्यापति श्रौर चन्डीदास की कविताओं का तुलनात्मक श्रध्ययन 
अस्वुत करते हुए इसी को मानदण्ड माना हैं और विद्यापति की कुछ तथाकथित 
झरलील कविताप्रों के गृढ सौंन्दयं का उद॒त्ात्न किया है | ऐसे स्थलों 
पर निरालाजी स्वयं मुग्ध हुए हैं और उन्होंने पाठकों को भी मुग्ध किया है। वे विद्यापति 
के रचना-सौन्दर्य का विशेष निरूपण करते हैं। उनका ध्यान नायक की विविधता, 
भावता के प्राधान्य तथा भावना और वर्णान के समन्वय पर अश्रधिक गया हैं। विद्ये१ति 
और चण्डीदास पर लिखते समय लेखक ने उनके छन्दों को उद्धत करके उन पर 


१- भबन्‍न-प्रतिमा, पृ० २७५ । 


श्ढ्द आधुनिक समीक्षा 


च््कु 


भावात्मक तथा प्रनुभृतिमय दौली में व्याख्या की हैँ। निराला जी उनके सौन्दर्य-तत्वों 
का उद्घाटन करते हुए स्वयं उन पर मुस्ध होते जाते हैं : “उत्तकी सक्तियां वेसे 
ही चमक रही हैँ जैसे प्रभात की राइम से पत्रों के शिशिर-कण श्रपे समस्त रंगों 
को खोल देते हैं। विद्यापति की पंक्तियों का श्रथं बहुत साफ है। झ्रमिस्तार के समय 
राधिका की भावना इतनी पवित्र है कि जड भूतशों की ओर उनका ध्यान बिलक्रुल नहीं 
रहता, बल्कि मृषण भार से मालुम पड़ते हैं!' कह उन निकाल कर फेक देती हैं । 
कितना सुन्दर कहा है: 'ते थलः मनिर्मथ हार, उच्च कुच मानय भार--कुचों में 
सजीवता ला दी हैं।”* इन पंक्तियों में स्पष्ट है कि तिरावा जी वण्यं विषय की 
अश्लीलता के कारण कविता की निन्‍्दा करके स्थृत्र दृष्टिकोण को ग्राश्रय नहीं देते । 
उनकी सहंद्यती उसके ग्रभिव्यंजना-कौशल भ्ौर भाव-सौष्ठव का रसास्वाद कर 
लेती है । श्रलोचना में करीं-कहीं निराला जी ने तुलनात्मक और निर्णायात्मक तत्वों 
का भी उपयोग किया है| ऐसा विवेचन पं० पद्मर्पचिह शर्मा की छली का स्मरण 
करा देता है। लेकित शर्मा जी की तरह निराला जी वाह-वाह की शैली को दाद 
नहीं देते, अपितु छपदों के भाव-सौन्दर्य का उद्घाटन करते हैं। प्रशंभा तो उस विवे- 
चन से अपने-प्राप व्यंजित हो जाती है ॥ “बंगाल के वैष्णव कवियों का शख्यूगार- 
वर्रान' नामक नित्रन्ध इसी होली का उत्कृष्ट उदाहरण है। इलीलतो के व्यापक 
हेष्टिकोण से आलोचना करते हुए निराला जी कहते हैं: * नग्न सौन्दर्य की ज्योति 
में ग्शब्लीलता की जरा भी स्याही नहीं लग पायी है क्‍योंकि नायिका अपनी इच्छा 
से बदन नंगा नहीं करती, पवन के भकोरे से उसका बदन नंगा हो जाता है । एक 
भ्रोर है उसकी विवन लज्जा, जहाँ तक दूसरे सौन्दर्य की अम्लान ज्योति है, दूसरी 
श्रोर है उसके नवीन यौवन से सुदृद भलकते हुए अंगों की झाननद द्ति ।॥९ इन 
उद्धरणों से निराला जी की विज्लुद्ध सौन्दर्य की दृष्टि से मुल्यांकन की प्रवत्ति अत्यन्त 
स्पष्ट है । वे सौष्ठव के साक्षात्कार एवं मुल्यांकन को ही काव्य की वास्तविक 
समीक्ष। मानते हैं । वाजपेयी जी के समीक्षक रूप की प्रशंसा करते हुए निराला 
जी ने उनमें सौष्ठव के विवेचन का वेशिष्ठ्य देखा है । 

निराला जीने कक के व्यक्तित्व तथा कविता की अश्रन्त:प्रवृत्तियों और 
विशेषताओं का भी निदश किया है। जूही की कली” नामक अपनी कश्ता की 
कवि ने स्वयं आलोचना की है। इसमें उन्होंने उसके गुढार्थों को स्पण्ट किया हैं । 
उसमें जो ध्वन्यात्मकता है, जो गुढ तत्व व्यजित ६, उनंका विश्लेषण और उद्घाटन 


(--प्रबन्ध-प्रतिमा, पृ० १६६९- १७० ।॥ 
२--प्रबन्ध प्रतिमा, पृ० १२३ । 
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है। यह उनकी सौष्ठववादी व्याख्या है। इसमें उन्होंने रस, भ्रलंकार ग्रादि तत्वों का 
निर्देश करके सौन्दर्य पर स्थूल हृष्टि नहीं डाली है, अपितु उसकी सूक्ष्म हृदय-स्पशिता 
का भी विश्लेषेण किया है। लेखक ने यह स्पष्ट किया है कि कविता में स्थल उपदेश 
की प्रवृत्ति की आवश्यकता नहीं, सौन्दर्य स्वयं ही उपदेश का रूप घार6। कर गया 
है। निराला जी ने छावाबाद में शअ्रन्तनिहित गहन शक्ति का भी विवेचन किया है । 
ऐसे स्थानों पर उनकी झोली में तक झौर विश्लेषण की प्रधानता हो जाती है। 
निराला जी के आलोचनात्मक निबन्ध प्रौढ सौष्ठववादी समीक्षा के उदाहरण हैं। 
उनमें प्रभावाभिव्यंजक, श्रभिश्यंजनावादी, और तुलनात्मक शैलियों के तत्व भी 
विद्यभान हैं। इस प्रकार इन सभी जझैलियों का साभंजस्य - गया है। 

पं> नन्‍्ददुलारे वाजपेयो:--स्वच्छुन्दतावादी समीक्षा-पद्धति के प्रधान 
प्रतिनिधि तथा तलस्पर्शी सम।लोचक के रूप में हिन्दी-साहित्य वाजपेयी जी से परिचित 
है। वाजपेयी जी ने हिवेदी काल के उत्तराद्ध में समीक्षा-क्षेत्र में प्रवेश किया था । 
इनकी समीक्षा के प्रारम्भिक प्रयास सरस्वती” आ्रादि पत्रिकाग्रों में प्रकाशित होते 
रहते थे । ये प्रारम्भ से ही समालोचना के नवीन इष्टिकोण के समथथंक रहे हैं । 
उस काल की निरणेयात्मक शग्रौर स्थल तुलनात्मक समालोचना के, जिसमें प्रायः 
समालोचक राग-द्वेष से प्रभावित होकर कवि की श्नुचित निम्दा-स्तुति किया करते 
थे, वाजपेयी जी प्रारम्भ से ही विरोधी थे ।वे समालोचक का कार्य तटस्थ और 
पक्षयात-शुन्य होकर सौन्दर्य का अध्ययन करना ही मानते रहे हैं। संवत १६८५४ में 
मिश्रबन्धुग्रों द्वारा सम्पादित 'साहित्य-समालोचक' में इन्होंने 'सत्समालोच्ता' नामक 
निबन्ध लिखा था । इसमें उन्होंने द्विवेदो-दल और मिश्रबन्धु दल की चर्चा की हैं। 
इनका श्रभिप्राय श्रालोचकों की दलबन्दी से है। इसी लेख में इन्होंने वाल्टर पेटर 
ध्रौर एडीसन आदि के प्ालोचना सम्बन्धी विचार उद्धत किये हैं।'* और उसी अकार 
की समालोचना के लिए ग्रालोचकों से शआ्राग्रह किया है। इन दोनों उद्धरणों को देने 
का एक-मात्र तात्ययं यह दिखाना है कि वे प्रारम्भ से ही स्वच्छन्दता श्रौर सौष्ठव का 
आदर्श मानकर चलते हैं । इनके मत में सौष्ठव का तटस्थ उद्घाटन ही समीक्षा का 
उहृेश्य है । परवर्ती काल में उनके झ्लालोचक-हूप का विकास इसी भ्राएशे पर हुआ है । 

काब्य की धाराएं और समीक्षा-पद्धतियां समातान्तर होते हुए भी एक-दु'रे 
से आ्रादान-प्रदान करती हैं, एक-दूसरे को प्रभावित करती हैं। इस प्रकार उनका 
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विकास होता रहता भौर कभी-कभी दोनों मिलकर एक नवीन तीसरी धारा में 
परिशत भी हो जाती हैं । हिन्दा-समीक्षा का इतिहास भी यही है | डिवेदी जी 

मिश्रबन्ध आ्रादि की प्रशालियों का उफ्योग शुक्ल ऊो ने किया तथा एक नवीन प्रौढ 
झौर शास्त्रीय प्रणाली को जन्म दिया। पहले भाषा-सम्बन्धी, निर्णायात्मक, तुलनात्मक 
नीतिवादी श्रादि पद्धतियाँ एक दूसरे के कुछ समानान्तर चलीं, लेकिन शुक्ल जो में 
इस सबने मिलकर एक नवीन पद्धति का रूप धारण कर लिया । इसी प्रकार प्रसादजी 
ग्रादि में जिस स्वच्छप्दतावादी विचार-घारा का विकास हो रहा था, उसने शुक्लजी 
की समीक्षा-पद्धप से आदान-प्रदान किया, भारतोय रस-पद्धति को स्वीकार किया । 
यह कलाकार और कला-कृति में सम्बन्ध स्थापित करने वाली विश्लेषणात्मक नवीन 
समीक्षा-पद्धति के रूप में विकसित होगई | इस प्रकार इस पद्धति ने शुक्ल जी की 
प्रगति का पूरा उपयोग किया । उनकी दोलियों को अपने प्रनुरूप बनाकर अपना 
लिया । वाजपेयी जी की समीक्षा पद्धति में इस सामंजस्य की अवस्था के दर्शन होते 
हैं। उन्होंने शुक्ल जी की विश्लेषणात्मक पद्धति को कुछ झागे बढ़कर पूर्णतः: निगम- 
नात्मक ([7वंघ०7ए७) कर दिया, उनके वर्णा-व्यवस्था वाले नीतिवादी दृष्टिकोण 
को कल्याए। और लोक-मंगल में बदल दिया । साहित्य को वेयक्तिक चारित्रिक निर्माण 
श्र संकुचित क्षेत्र से ऊपर उठा कर सांस्कृतिक चेतना प्रदान करने वाला मानकर 
एक विस्तीण और व्यापक क्षेत्र में प्रतिष्ठित कर दिया। भारतीय रस-सिद्धान्त का 
पाइ्चात्य संवेदनीयता से सामजस्य स्थापित करके उसे एक व्यापक सत्य के रूप में 
स्वीकार कर लिया ॥ रस की यह व्यापकता प्राचीन आचार्यों द्वारा प्रतिष्ठित थी, 
यह हम प्रसाद जी के प्रसंग में कह चुके हैं ॥ वाजपेयी जी को उपज्ञता तो इसको ग्रहण 
करने में ही हे । कहने का तात्पय यह है कि वाजपेयीजी शुक्लजी की अमूल्य निधि को 
लेकर जिस पर उनका पूर्ण अधिकार है, आगे बढते हैं और हिन्दी-साहित्य में नवीन 
भ्रध्याय प्रारम्भ करते हैं। इस अध्याय का उपक्रम तो प्रसाद जी में बहुत पहले ही 
हो चुका था। पन्‍त, निराला, पं० इलाचन्द्र जोशी, गंगाप्रसाद पाण्डेय, पंं० 
शान्तिप्रिय द्विवेदी आदि श्रनेक व्यक्तियों ने इसके विकास में महत्वपूर्ण सहयोग दिया 
है । एर इसका पूर्ण विकास वाजपेयी जी में ही मिलता है। श्राज फिर हिन्दी-साहित्य 
में समच्नयवादी प्रवृत्ति प्रबल हो रही है। ऐतिहासिक, प्रगतिवादी, फ्रायडवादी, 
स्वण्छन्दतावांदी, प्रभाववादी आदि सभी शेलियां कुछ दुर तक सामान्यतः प्रथक्‌ 
और स्वतन्त्र रू से विकसित होकर मिल रही हैं, इस प्रकार एक नवीन पद्धति 
विकसित हो रही हैं जिसे सभन्‍वयवादी नाम दिया जा सकता हैं। मेरे कहने का 
प्रभिप्राव यह है कि हिन्दी-समीक्षा को विभिन्‍न हेलियां एक-दूसरे को प्रभावित 
करती हुई समानान्तर चलती हुई, कभी मिलकर मोटी धारा बनाती हुई फिर पृथक्‌ 
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होती हुई श्रागे बढु रही हैं। यहो प्रगति का लक्षण है। अन्य पद्धतियों की तरह 
शुक्ल-सम्प्रदाय शौर व4७छन्‍्दतावादी समीक्षा-पद्धत्ति का भी सम्मिलन और विकास 
हुआ हैं, भौर हो रहा है। इस समन्वय का सब से भ्रधिक श्रेय वाजपेयी जी को 
ही है । इस प्रकारं वाजपेयी जी की श्रालीचना समय की दृष्टि से श्मकालीन होते हुए 
भी प्रगति की दृष्टि से भागे की अवस्था मानी जा सकती हैं। 

वाजपेयी जी ने का-य-श्ञास्त्र के सिद्धान्तों का विवेचन किया है। अयोगात्मक 
प्रालोचना में प्रासंगिक रूप से जितने विवेचन की आवश्यकता हुई है उतने के 
झाधार पर ही उनको काव्य-सिद्धन्त-सम्बन्धी मान्यताओं का परीक्षण करना पडता 
है । उन्हें भारतीय रसवाद का धप्षिद्धान्त मान्य है । उत पर पारचात्य समीक्षा-सिद्धान्तों 
का पर्याप्त प्रभाव होने के कारण उन्होंने इश्षकी व्याख्या शास्त्र के भारतीय साहित्य- 
रूढ शब्दों में नहीं को है । वस्तुत: वे काव्य में हृदयस्पशिता और भ्राह लाद को ही प्रधान' 
मानते हैं । रस को काव्य की मूलभूत वस्तु मानते हुए भी वे उसके ब्रह्मानन्द सहोदरत्व 
ग्रथवा भ्रलौकिकतां से सहमत नहीं प्रतीत होते हैं । श्रलौकिकता एवं ब्रह्मानन्द 
सहोदरत्व का जो ग्रर्थ प्राचीन आचारयों ने लियर था, उसी श्रथें में इनके खण्डन की 
आझ्रावध्यकता नहीं है। पर इस थुग ने इनका जो श्रर्थ ले लिया था उसी का ग्रहरा 
वाजपेयी जी ने भी किया और उससे सहमत होता उनके जिये सम्भव नहीं था। वेसे 
छाय।वाद ने काव्यानुभूति को श्राध्यात्मिकता का सिद्धान्त माना है पर वाजपेयी जी 
भावुकता में बहने वाले समीक्षक नहीं हैं । वे सौष्ठ44 दी चिन्तक हैं। वे साहित्य को 
जीवन निरपेक्ष रूप में नहीं देखना चाहते हैं इस प्रक:र उनमें उदार प्रगृतित्रादी हृष्टि 
भी है । यही कारण है उन्होंने कहा है कि रसानुभूति-सम्बन्धी श्रलौकिकता के पाश्षण्ड 
से काव्य का श्रनिष्ट ही हुआा है।" उससे वेयक्तिकता की वृद्धि हुई है और 
सांस्कृतिक हास हुआ है । उतकी यह भी मान्यता है कि रस-सिद्धांत को इतना 
विश्वद और व्यापक रूप प्रदान किया जा सकता है कि वह सारी साहित्य-समीक्षा का 
मूल ग्राधार बन सके । इसके लिए वे उसमें पाइचात्य काव्य॑-सिद्धांत और प्रणालियों 
का ग्राकलन अत्यधिक झावदयक समभते हैं। इस प्रकार से रस साहित्य-मात्र की 
समीक्षा का मानदण्ड हो सकता है । इस सब का तांत्पभ केवल रस को वेद्यांतर- 
संस्पश शुन्यत्व और ब्रह्मानन्द सहोदरत्व आदि विशेषणों द्वारा प्राप्त सीमित भ्र्थ से 
मुक्त करके केवल उसे श्राह लदकता का सूचक मानकर भाव, रसाभास, भावाभासं, 
अलंकार-घ्वनि, वस्तु ध्वनि आदि सबके आआतन्द का प्रतीक मानना और कला-मात्र के 
ब्रानन्द को रस नाम से श्रभिहित करना हैं। रस को प्रललोकिकत। की आाड में बहुत से. 


१-हिन्दी साहित्य : बोसवीं शताब्दी, पृ० ६७ । 
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असारकृतिक चित्र उपस्थित किए गए हैं तथा रस की परिधि को इन विशेषयणों से 
संकुचित कर बहुत सा सत्साहित्य भी उपेक्षित हुआ है । इसलिए रस के सम्बन्ध में 
व्यापक दृष्टिकोश अपनाने की नितान्त आवश्यकता है। रस के सम्बन्ध में वाजपेयी 
जी का यही दृष्टिकोण हैं। जेसा कि हम पहले कह चुके हैं कि संवेदनीयताजन 

प्राह्नाद को आनन्द मानने की प्रवृत्ति है। बाजपेश्री जी के रस-सम्बन्धी दृष्टिकोण से 
स्पष्ट है कि वे अभिव्यंजनावादी नहीं हैं। वे काव्य में प्रनुभूति की तीव्रता को ही 
प्रधान मानते हैं अभिव्यंजना को निम्त रुतर की वस्तु मानते हैं : “काव्य अथवा 
कला का सम्पूर्ण सौन्दर्य प्रभिव्यंजना का ही साँदय नहीं है, श्रभिव्यंजना काब्य नहीं 
है। काव्य अभिव्यंजना से उच्चतर तत्व है । उसका सीवा सम्बन्ध मानव-जगत्‌ और 
मानव वृत्तियों से है, जब कि अ्रभिव्यंजना का सीधा सम्बन्ध सॉाँदर्य प्रकाशन से है ।”/* 
इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वे अभिव्यं जना के श्रनावश्थक महत्व का ही विरोध करते 
हैं। अनुभूति की तीवता और हृदयस्पशिता से सामन्जस्थ रखने वाली अभिव्यक्ति उन्हें 
मान्य हैं । उनकी यह मान्यता उनके अलंकार-सम्बन्धी दृष्टिकोण से और भी अधिक 
स्पष्ट हो जाती है। वे ग्लंका रों को रस-पसिद्धि का सावक मात्र मातते हैं । उनका यह 
मत भारतीय भश्रौर सवमान्य है। श्रलंकार शब्द से उनका तात्पयँ उभ्षके बचे हुए 
प्रकारों से' ही प्रतीत होता है, शब्द की भंगिमा से नहीं; जो काव्य की भाषा का 
ग्रनिवायं तत्व है। वाजपेयी जी का कहना है कि “कविता अपने उच्चतम स्तर 
को ५हुंचकर अलंफार-विहीन हो जाती है । कविता जिस स्तर पर पहुंचकर 
अ्र॒ल॑कें।र-विहीन हो जाती है वहां वह वेगवतती नदी की भांति हाहाकार करती हुई 
हृदय को स्तम्मित कर देती है । उस समय उसके प्रवाह में अलंकार, ध्वनि, वक्रोक्ति 
आदि-आ्ादि न जाने कहां बह जाते श्रौर सारे सम्प्रदाय न जाने कैसे मटियामेट हो जाते 
हैं। * वाजपेयी जी तो यहां तक कहते हैं : “इस प्रकार की उत्कृष्ट कविता में श्रलंकार 
वही कार्ये करते हैं जो दूध में पानी ।/* अ्रलंकार-श।स्त्र ने काव्य-तत्वों और कवि-कर्म॑ 
की जो बंधी हुई प्रझाली बताई है, उसके सम्बन्ध में यह धारणा सर्वथा समीचीन है । 
पर अभिनवगुप्त आझ्रादि ने इन्हें जिस व्यापक भ्रथे में ग्रहण किया हैं वहां इनका 
पृथक्‌ अस्तित्व ही नहीं रह जाता। वहां भ्रलंकार कवि-प्रयत्त-सापेक्ष न होकर भ्रभि- 
व्यक्ति के स्वाभाविक और सहज ग्र॑श हो जाते हैं। श्रालोचक भी इनमें शआराह्वाद की 
वृद्धि की क्षमता देखता है । वाजपेयी जी का यह दृष्टिकोण पूरणंत: सौष्ठववादी है, 


१-- हिन्दी साहित्य : बीसबीं शत«दी', पृ० ६८। 
२--बही, पृ० ५६ 
३--बही, पृ० ६६ | 
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जिसमें अनुभूति श्ौर श्रभिव्यक्ति का सामन्जस्य-मात्र है। उनके प्रलंकार सम्बन्धी 
दृष्टिकोण का अभिनवगुप्त श्रादि के मतों से भी पूर्ण सामंजल्य है। 

वाजपेयी जी को काव्य की स्थल उपयोगिता मान्य नहीं है । वे काव्य में 
जीवन की ५ रण, सांस्कृतिक चेतना और भावनाश्रों के परिष्कार की क्षमता मानते 
हैं। काव्य से नीति का बहिष्कार करना तो उनको गअभिप्र त नहीं है पर वे काव्य पर 
नतिक सिद्धान्त का नियन्त्रण परोक्ष ही मानते हैं। उच्च आ्रादर्शों की दुह्वाई श्रोर 
प्रगतशोल विचार-धारा का साहित्य की उत्कृष्टता से नित्य गौर अ्रनिवाय सम्बन्ध 
उन्हें बिलकु मान्य नहीं है । फिर भी वे काव्य के सम्बन्ध में उठाथ गए इलील- 
ग्रहलील के प्रश्न की नितान्‍्त अवेहलनां नहीं करते हैं । उनकी निश्चित चारणा 
हैं कि उत्कृष्ट काउ: कभी अइद्ोल हो ही नहीं सकता । पर उनकी इलील' भर 
अश्लील-संभ्बन्धी धारणाएँ रूइ नहीं हैं। वे उच्च मानवता की दृष्टि से इस प्रश्न 
पर विचार करते हैं, धम-शास्त्र की सीमित परिभाषाओ्रों के ध्ाघार पर नहीं । 
“मेरी समझ में- इसका सीधा उत्तर यह है कि महा।न्‌ कल। कभी भ्ररलील नहीं हो 
सकती । उसके बाहरी स्वरूपों में यदा-कदा श्लोल-प्रश्लीलता सम्बन्धी रूढ झ्रादशों 
का व्यतिक्रम भें ही हो और कान्ति काल में ऐसा हो भी जाता है, पर वास्तविक 
प्रहलीलता, प्रमर्यादा या मानसिक अस्खलन उसमें नहीं हो सकता । साहित्य सदेव 
सबल' सुष्टि का ही हिमायती होता है ।” जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि 
वाजपेप्री जी साहित्य की निरुद्देश्यता के समर्थक नहीं हैं। वे विकासोन्मुल जीवन 
का प्रेरक होना ही साहित्यकार की श्र ष्ठता का प्रमाण मानते हैं। साहित्य में निबंल' 
*वनाद्रों का चित्रण केवल प्रपर पक्ष के लिये ग्रहण करना चाहिए । उसी को 
ग्रादर्श मान लेना साहित्य के उच्च और महान्‌ उदृश्य से च्युत हो जाना है । 
वाजपेयी जी उपदेश-वृत्ति को भी साहित्य नहीं मानते । उनकी हृष्टि में जीवन-संदेश 
के साथ ही उद्ात्त भाव और ललित कल्पनाएं भी साहित्य के श्रावश्यक् तत्व हैं ।//२ 
काव्य-शास्त्र के तत्वों से ऊपर उठकर सौन्दयें का उद्धाटने ही उनकी हृष्टि से 
प्रलोचक का प्रधान काये है ॥/? उसमें तो भावना का उद्रे क, उच्छुवास की 
परि८्कृति भ्रौर प्रेरकता ही मुख्य मापदण्ड हैं। * 

प्रयोगात्मक आ्ालोचनाओ्रों में वाजपेयी जी का ध्यान कलाकार के मनोभावों 


१--हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी, भूसिका भाग, पृ० २३। 
२->-जयशकर प्रसाद, पृ० २४-२५ । 
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भ्रौर व्यक्तित्व के विकार्स की ओर ही श्रधिक आकुष्ट हुआ है ॥ कलाकार की 
ग्रन्त: <णा और चिन्तन-धारा का अनुसंधान एवं विश्लेषण उनकी समीक्षा के मूल 
तत्व हैं। कलाकार के व्यक्तित्व का निर्माण करने वाली सामाजिक परिस्थितियों 
तथा दार्शनिक विचार-धाराग्रों का भी वे निरूपण करते हैं। वे कला-कृति और 
कलाकार के व्यक्तित्व तथा जीवन की प्रक्रिया में भी समन्वय स्थापित करने में 
सफल हुए हैं। बाजपेवी जी यह स्पष्ट करना ज। हते हैं कि लेखक को भ्रपने व्यक्तित्व 
को कलात्मक स्वरूप प्रदान करते में कितनी सकता प्राप्त हुई है भ्ौर कला-कृति 
पाठक के हृदय को कितना स्पश कर सकी है। वाजपेयी जी अ्रपत्ते हष्टिकोण 
को स्वयं स्पष्ट करते हुए कहते हैं--'साहित्य के मानसिक और कलात्मक-उत्कर्ष 
का आकलन करना इन निबन्धों का प्रधान उद्देश्य रहा है, यद्यपि काव्य की सामयिक 
प्रेरणा के निरूपणा में भी मैं उदासीव नहीं रहा हू ।* वाजपेयी जी की 
ञ्ालोचनाओोों की हो ही प्रधान विशेषताएँ हैं --कलाकरार की भ्रन्तवृ तियों का 
अध्ययन तथा कला-कृति के सौष्ठव का अनुभृतिपूर्णो विश्लेषण । कलात्मक सौष्ठय 
का अ्रध्ययन करते समय वे काव्य के बाह्य स्वरूप, श्रलंकर , होली भरादि पर भी विचार 
कर लेते हैं । पर प्रधानत: उनका ध्यान रस श्रथवा काव्य के अनुभूति पक्ष पर 
ही रहता है। रस के सम्बन्ध में वाजपेयी जी शुक्त जी से मभिन्‍न पथ का ग्रनुकरण 
करते हैं । वे यह भो निर्देश नहीं करते कि प्रस्तुत पद में अमुक रस या रसाभास 
है। पर यह देखने की चेष्टा करते हैं कि यह रसानुभूति कितनी छिर्छली भ्रथ । 
सौम्य है, इसकी अभिव्यंजना सशक्त है श्रयवा निबंस' और सामाजिक जीवन पर 
इसकी प्रतिक्रिया क्या होगी ।' इस प्रकार वाजपेयी जी की ग्रालोचना पहले 
से कुछ भिन्‍न पथ का अनुसरण कर रही हैं । कलाकार के व्यक्तित्व की 
प्रन्त:प्रेरणाशों का अ्रष्ययत करते समय उनको सामाजिक पृष्ठभूमि पर भो वें 
विचार करते हैं, पर यह विवेचन अपेक्षाकृत गोण ही रह जाता है । साहित्य में 
जीवन की प्रेरणा कित्तनी सबल है, इसकी झ्ोर तो वाजपेयी जी का ध्यान बहुत 
ही कम गया हैं । लेकिन वे इसका श्रष्ययन करना अप चाहते हैं। उन्होंने स्वयं 
यह स्वीकार किया है कि कलाकार के व्यक्तित्व तथा कलात्मक सौष्ठव के 
अतिरिक्त भालोचना सम्बन्धी अन्य प्रइनों पर उनका ध्यान क्रमशः कम होता 
गया है घोर जीवन-संदेश वाले सूत्र को तो उन्होंने सबसे श्रन्त में गिनाया है ।* 
कवि की दाशनिक श्रौर सामौजिक विचारधाराओं पर भी गौर रूप से ही विचार 


१--हिन्दी-साहित्य : बीसर्दी सदी, पृ० २९ । 
२--वही, पृथ्ठ ५६। ३--वही, पृष्ठ २७। 
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न्के 


हुआ है । भहाकवि सूर की दाशनिकेता एवं आ्राध्यात्मिकता पर सौष्ठववादी नवीन 
दौली में अनुभूति के सौष्ठव एवं गहराई का साक्षात्कार करने वोली तत्वस्पर्शी 
व्याख्या से वाजपेयी जी ने इस श्रभाव की भी पूत्ति कर दी है। संक्षेप में यह कहा 
जा सकता है कि वाजपेयी जी की श्रालोचना-पद्धति एक प्रकार से सर्वांगीण है । 
उसमें कवि के व्यक्तित्व, भ्रनुभूति शौर प्रभिव्यक्ति के सौष्ठव के साथ ही चरित्र-चित्रण, 
वस्तु, क।*4-शली प्रादि पाइचात्य तत्वों पर भी निंतरा ९ हुआ है। वाजपेयीजी कला भौर 
कलाकार की सामाजिक पृ"्भूमि तथा दार्शनिक चिन्तन का श्रालकन करते हुए 
कला-वस्तु श्र कलाकार के जीवन में धमनन्‍्वथ स्थापित करने का प्रयत्न करते हैं । 
'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी”, “जयशंकर प्रसाद” 'सूर-संदर्भ की भूमिका' 
आधुनिक साहित्य, 'महाकवि सूरदास “'तया साहित्य नये प्रशन---ये वाजपेयी जी के 
प्रधान समीक्षा-ग्रन्थ हैं । प्रथम रचनाझ्रों में तो वाजपेयी जी प्रधानत: कलाकार की 
श्रन्त:वृत्तियों का श्रनुसधान करते हैं श्रौर उनका कला-कृति से समवन्‍्य स्थापित करते हैं । 
कहीं-कहीं कलात्मक सौष्ठव भ्रौर कवि की चिन्तन-धारा का भो विश्लेषदा हो जाता है । 
“जयशंकर प्रसाद' में 'कामायनी” की कथा-वस्तु झ्लौर भाव-विन्यास की भी प्रनुभुतिमयी 
व्याख्या है ॥ श्रालोचक ने प्रसादजी के द्धाशनिक विचारों का भी अध्ययन किया है। 
'बीसबीं ।ताब्दी' के निबन्धों में तो प्रधानत: उतका ध्यान कवि की श्रन्तवृ त्तियों के 
विश्लेषण की भ्ोर ही रहा हैं। पर “सूर-सदर्भ” की भूमिका में प्रालोचक पूर्ण सौष्ठव- 
वादी हो गए हैं। कलाकार के व्यक्तित्व तथा अन्त:व॒तियों की ओर उनका ध्यान उतना 
ही आक्ृष्ट हुआ, जितना कि भाव-सृष्टियों की मौलिक विशेषताश्रों के उद्घाटन के लिए 
श्रनिवाय था : “ कवि द्वारा नियोजित प्रतीकों और प्रभावों का भ्रव्ययन करना होगा 
और अन्तत: कवि की मूल' संवेदना और मनोभावना का उद्घाटन करते हुए यह 
बताना होगा कि वह अपने उद्द श्य में कहाँ तक सफल' अथवा श्रसफल हुआ है |” * 
इस भूमिका में श्रालोचक ने सूर-साहित्य के गम्भोर अ्ध्ययत्त का परिचय दिया है। 
वे इन पदों के श्रन्तस्तल' में पेठकर उनके तन्मय करने वाले भाव-सौन्दयें श्रौर कथा- 
सूत्र का समन्‍वथ स्पष्ट देख लेते हैं। इससे वे सूर की उच्च प्रतिभा का स्पष्ट परिचय 
देते हैं। सूर के पदों को केवल भुर्तक रचना मानकर हृदय को संतोष-सा ही नहीं 
होता है । श्हृदथ पाठक का मन वास्तविक सौंदर्य की तह में पहुँच कर भावानुभूति 
की अ्रसीम तललीनता का अनुभव नहीं कर पाता | मुक्तक ओर प्रबन्ध के भेदों पर 
प्राश्रित आलोचना से उसे ऐसा प्रतीत होता है मानों वह कवि के सौन्दर्य का-बहुत 
ही हल्का-सा आभास ग्रहण कर पाया है। पाठक को स्वय॑ ग्रात्म-तृपष्ति नहीं हो पाती ॥ 


१-- सुर-संदर्भ , प्‌ृ० २४ 
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वाजपेयी जी की सूक्ष्म आालोचता-हष्टि ने उस भाव-सीौन्दर्य का उद्घाटन किया है 
जिसमें पाठक तल्‍लीनत होकर आह लाद से 3छल पडता है | मुझे तो इस आलोचना 
के पढ़ने पर ऐसा प्रतीत हुआ मानों जिस भाव-सौन्दर्य का अस्पष्ट आभास सहृदय 
पाठक को कभी-कभी होता है उसका विशद और स्पष्ट श्रनुभूतिमय निरूपण करके 
ग्रालोचक ने एक अस्पण्ट. मानसिक श्राकांक्षा की परितृप्ति की है। अस्पष्ट आभास 
के स्पष्ट श्रनुभति श्र साक्षात्कार के फलध्वरूप पाक ब्राहलाद से 
उछल पडता हैं। यहां पर वाजपेथी जी को स्पिनगाने के शब्दों में [70007606" 
960ए०७४॥ 66 [ँरष[/78१ ७74 ६06 प्ररा॥807760. कह सकते हैं। यह 
वाजपेयी जी की ही सुक्ष्म टृष्टि है जिसने सूर के पदों में भाव-सौन्दर्य और कथा- 
मूत्र के श्मन्वथ को एक साथ देखा है | रूप-सौन्दय्य श्रौर कथा-सृत्र के विचित्र सम्मि- 
श्रणा का भी वाजपेयी जी ने उद्घाटन किया है। इस उत्कृष्ट भाव-व्यंजना और 
कौशल को प्रत्यक्ष कर लेने के बाद पाठक कलाकार के व्यक्तित्व पर भग्व हो 
जाता है । भाव-सौन्दर्य, रचना-चातुरी, कलाकार की मौलिक उद्भावना और कौशल 
पर सहज ही मुग्ध हो जाने के कारण इस आलोचना की शलो में श्रनुभूति-व्यंजकता 
प्रौर एक स्वाभाविक लालित्य झ्रा गया है। आालोचक की निर्णयात्मक प्रवृत्ति न 
होते हुए भी कवि पर मुग्ध होकर मानो प्रशंसा के प्रवाह में उसका भावाक्षिप्त हृदय 
बह उठा है: “स्थिति विशेष का पूरा दिग्दर्शन भी करे, घटना-क्रम का श्राभास भी 
दें और साथ ही समुन्नत कोटि के रूप-सौन्दयं झौर भाव-सौन्दर्य की परिपूर्ण फलक 
भी दिखाते जाएं, यह विशेषता हमें कवि सूरदास में ही मिलती है ' गो-चारण 
अ्रथवा गोवद्ध न-धारण के प्रसंग कथात्मक हैं। किन्तु उन कथाओ्रों को भी सजाकर 
भाव-गीतों में परिणत कर दिया गया है। हम प्लरासानी से यह भी नहीं समझ 
पाते कि कथानक के भीतर रूप-सौन्दर्य मथवा मनोगर्तियों के चित्र देख रहे हैं, श्रथवा 
मनोगतियों और रूप की वर्णाना के भीतर कथा का विकास देख रहे हैं ।* लेखक 
ने कृष्ण के व्यक्तित्व की कल्पना का बहुत ही अ्रच्छा (4५्लेष७ किया है। वे व्यक्तित्व के 
विकास के कारणों का भो उद्घाटन करते गए हैं । शुद्धा०4< श्रौर भक्ति के सिद्धान्तों 
के अनुरूप कृष्ण के व्यक्तित्व का विकास करना ही सूर को अभिप्रंत था। इसीलिए 
सूर उसी प्रादर्श पर कृष्ण के व्यक्तित्व का विकास दिखाते हैं। आलोचक की तीत्र 
दृष्टि उसके इस रूप के उद्घाटन में सफल हुई है॥ सूर स्वाभाविकता में भ्रलौकिकता 
के दर्शन कराना चाहते थे। कृष्ण के व्यक्तित्व की यही कुछ्जी है, पर उसमें श्रलौकिकता 
का उतना ही आभास है जितना माधघुये की श्रनुभूति के लिए अपेक्षित था। ऐरवर्य 
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के हल्के-से श्राभास से सम्पन्त कृष्ण का व्यक्तित्व ही छशु ह्वाइ्नतत्रादों भक्ति के उपयुक्त 
हो सकता था । वाजपेयी जी का तलस्पर्शी आलोचक ही इसकी ओर पाठक का ध्यान 
आक्ु०्ट करता है : “कला की दृष्टि से यह ग्ललौकिक ग्राभास एक क्षरिक्र और 
उपयोगी संभ्रम की सृष्टि कर जाता है । इतना गहरा वह नहीं उठता कि माधुयें की 
अ्रनुभूति में किसी प्रकार का विक्षेप पड़े। यद्यपि उस माधुर्न की तह में ऐश्वर्य की 
एक हल्की ग्राभा भी अपना प्रभाव डाले रहती है। बालक कृष्ण को यह मूर्ति 
पाप-पुण्य-निलिप्त दीख पड़ती है ।...पाप-पुण्य-निलिप्त इस जुद्धाह्न त की प्रतिष्ठा 
बिना चोरी किये कंसे होती । अ्रक्रम के भीतर से पवित्र मनोमांवता का यह प्रसार 
एक रहस्य की सृष्टि करता है | यह रहस्य प्रक्ुत काव्य-वर्णात का अंग बनकर झ्राया 
है, यही सूरदास की विशेषता हैं ।?! इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि कलाकार 
के व्यक्तित्व, कलात्मक सौष्ठठ और उतने दोनों के समस्त्रय का उद्घाटन करता 
वाजपेयी जी की शैली की प्रधान विशेषता है | श्रालोचक कितनी गहराई में जाकर कवि 
के भाव-सौष्ठव श्रौर चरित्र-कल्पना को उच्चता तथा महत्ता का स्वयं साक्षात्तार 
कर लेता है एवं ग्रपती ग्रनुभूतिमयी शैली से उसका उद्घाटन करके पाठकों को भी 
आह्वादित होने का अवसर प्रदान करता है। आलोचक सौन्दर्य का मूल्यांकन कर 
रहा है, पर केवल' दृगित शैली में । 

ऊपर हम कह चुके हैं कि सोष्ठत्रवादी समालोचक भावों की श्र )मता और 
ग्रनन्‍्तता के दर्शन कर लेता है। इस प्रकार का चित्रण उसको प्रौढ क्षमत। और 
भाव पारदर्शिता का परिचायक है । जब आलोचक कवि के भाव-सौन्दर्य को असीमता, 
ग्रथवा विराद भावना (5प्र/0णा09) का उद्घाटन करता है, वह स्वयं तो असीम 
प्रनिवंचतीय श्राहुलाद का अनुभव करता ही है साथ ही पाठक को भी 
प्रपने साथ उस भाव-भूमि में ले जाता है । यहो आलोचक की पूर्ण सफलता 
है। हिन्दी-साहित्य में इतनी गहराई तक बहुत कम समालोचक जाने का प्रयत्न 
करते हैं। ऊपर सुर के भाव-सौंद्यें के चित्रण में वाजपेयी जी ने इस गम्भीर पद्धति 
का प्रनुसरण किया है। भावों की अ्रसीमता की अनुभूति और चित्रण में श्रालोचक को 
जिस विचित्र तल्‍लीनता और अभ्राह लाद का प्नुभव होता है, उसी कर थोडा श्राभास नीचे 
की पक्तियों में मिलता है। लेखक की इन पक्तियों में पाठक के हृदय में अनुभूति जाग्रत 
करने की क्षमता है। पाठक को भी उस असीमता का अनुभव कराने का सफल 
प्रयास है : “रास के वरणंन में सूरदास जी का काव्य परिपूर्ण आध्यात्मिक ऊँचाई 
पर पहुँच गया है। केवल “श्रीमदुभागवत' की अनुकृति कवि ने नह्ोों की है, वरत्‌ 
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वास्तव में वे अनुपम ग्राध्यात्मिक रास से विमोहित होकर रचना करने बैठे हैं । 
उन्होंने रास की जो पृष्ठभूमि बनाई है, जिस प्रशान्त और समुज्जवल वातावरण का 
निर्माश किया है, पुनः रास की जो लण्णा, गोपियों-का-जेंसा संगठन भौर कृष्ण को शोर 
सबकी दृष्टि का केन्द्रिकक रण दिखाया है श्नौर रास की वर्णेता में सगीत की तल्लीनता 
धौर नृत्य की बंधी गति के साथ एक जागरूक आध्यात्मिक मुच्छेना, श्रपूर्व प्रसन्नता के 
साथ प्रशान्ति श्रौर हश्य के चटकीलेपन के सोथ भावना की तनमयता के जो प्रभा व 
उत्पन्न किए गए हैं, वे कवि की कला-कुशलता श्ौौर गहन श्रन्तह ष्ट के द्योतक हैं ।' " 

वाजपेयी जी में हिन्दी-समीक्षा की सौष्ठववादी धारा की पूर्ण प्रतिष्ठा हुई है। 
हिन्दी की सौ०७बवदी समीक्षा-पद्धति में सवच्छेत्दता एवं सौष्ठव -- दोनों की दृष्टियों 
का पूरा-समनन्‍्वय है । समीक्षक अ्रतुभृति, ग्रभिव्यक्ति तथा उसके मूल में रहने वाली 
घ्वनि के समन्वित सौन्दर्य का साक्षात्कीर करता है । समन्वय की इस स्थिति में 
प्रनुभूति और प्रभिव्यक्ति--दोनों ही अपनी रूढिग्रस्तता एवं १रम्परामुक्तता की जड 
कारा से मुक्त होकर, स्वच्छुन्द होकर जिम सौष्ठत को व्यजित करते हैं, उसीका 
झ्रनुभुतिमय साक्षात एवं मृल्याँकत सौष्ठववादी समीक्षक का प्रधान प्रयोजन है । वह 
उस स्व5छन्दता को अपने आप में साध्य नहीं, साधन मानतः है | साध्यता है सौष्ठव । 
भ्रनुभूति और अभिव्यक्ति का सहज सौष्ठव उभर कर ऊपर झा सके, सहृदय श्लाध्य 
बन सके, यही इस स्वच्छन्दता का ज्र्योजन है।इस स्वच्छुन्दता के बिना सौष्ठव 
क्रुठित ही रह जाता है ।इस प्रकार सौष्ठववाद में स्वच्छ-दतावाद साधन या 
कारण रूप में भ्रन्तहित है। वाजपेयी जी ने द्विवेदी युग तथा शुक्लजी के प्रबन्ध- 
काव्यवाद, भर्यादावाद. भ्रौर नैतिकतावाद से हिन्दी समीक्षा को मुक्त करने के 
लिए जिस स्वच्छुन्दतावाद का प्रश्नय लिया वह वस्तुत: काव्य मात्र के सहज सौष्ठब, 
भ्रभीत के सहज सीन्‍्दय (प्रगीतों का युग भ्रा गया था) के प्ाक्षात्कार एवं साहित्तपिक- 
मूल्याँकन का मार्ग प्रशस्त करने के लिए ही है। वाजपेयी जी साहित्य को सांस्कृतिक 
एवं प्राध्यात्मिक मूल्यों से भी अ्रांकते हैं। पर वहां भी वे साहित्य के सांस्कृतिक 
एवं आध्यात्मिक सौष्ठत का भावात्मक साक्षात्कार ही कराते हैं। यही उतका 
मूल्यांकन है। साहित्य-समीक्षक्र का प्रकृत स्वरूप भी यहां है । वाजपेयी जी स्वयं 
आयोचना को साहित्यिक सौंदर्य को स्पष्ट करने का साधन ही मानते हैं। निराला 
जी ने भी उनको समीक्षा-पद्धति का मुख्य सौन्दयं साहित्यिक-सौष्ठव का परीक्षण माना 
हैं। कान्योप्तर भावों की भपेक्षा विशुद्ध काव्य की हृष्टि से साहित्य का मुल्यांकन 
ही साहित्य समीक्षा का प्रकृत स्वरूप है। वाजपेयी जो का समीक्षक प्रमुखतः विशुद८ध 
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काव्य (छपा'8 706४ए, की दृष्टि से मूल्यांकन की श्रोर अ्भिमुख रहा हैं । 
वाजपेयी जी की आलोचना पूर्णतः: तिगभनात्मक और इ'मित शैली की कही 
जा सकती है । उन्होंने भारतीय श्र॒लंकार-शास्त्र से तथा पादचात्य-समीक्षा-शा€त से 
बहुत-कुछ ग्रहण किया है । उन दोनों के सम्मिलित तथा समन्वित रूप को आत्मसात 
कर लिया है। हिन्दी की सौष्छववदी झ्ालोचना-प&धत भी रस सि&छ।त के व्यापक 
प्रौर 4४५ स्वरूप को अपना कर चली है, इसलिए वह पश्चिम की तरह पूर्ण स्वच्छन्द- 
ताबाढ) नहीं कही जा सकती ! उसका ग्रविकल्न प्रनुकरण तो किसी प्रकार भी नहीं 
कहा जा सकता । इसलिए मैंने इसे सो ०ववादी कहता अधिक समीचीन समझा है। 
रस की जो प्रतिष्ठा ग्भिनवगुप्त, पडितराज आदि द्वारा हुई है. वह सोष्ठबबादो 
समीक्षा को ही समर्थक है यह हम पहले कह चुके हैं। बाजवेयीजी में इसी 
के प्रयोगात्मक रूप के दशन होते हैं। इस पद्धति का हिन्दी में पूर्णो विकास हो गया 
है, यह नहीं माना जा सक्रता। वाजपेयी जी में इसके विकसित और प्रौढ रूप के 
दरह्ोन अवश्य होते हैं। उनमें भी विकास हुप्रा है। वे पहले कलाकार के व्यक्तित्व के 
परिचाथक थे, भ्रौर धीरे-धीरे काव्य-सौष्ठव के परीक्षक बने हैं। श्रभो इस समन्वय 
में विकास की क्षमता है । वाजपेयीजी में इसके तत्व विद्यभान हैं। इस समीक्षा- 
पद्धति के सभी झ्ालोचक जीवित हैं, इसलिए अभी यह निदचग्रपृवंक नहीं कहा जा 
सकता कि इसका इत्यंभत रूप यही है। अभी यह विकासशील है, स्थिर नहीं हुई है । 
वाजपेयी जी के आलोचक का एक विशेष व्यक्तित्व तो बन गया है, पर भ्रभी वह 
विकासशील है । प्रगातवादी और मनोविश्लेषणात्मक ग्रालोचना की शोर भी 
उनका ध्यान गया है । पर इन दौलियों में उनका सत्य का आ्रांशिक रूप ही दिखाई 
पडता है। इनमें काव्य के सार्वजनिक प्रौर सर्वकालिक भाव-संवेदन की दृष्टि से 
ग्रालोचना का अभाव है । इस प्रकेर यह श्रतुमान लगाया जा सकता है कि व।जपेयी 
जी प्रगति का तात्पयं भावों की सावेजनिकता तथा जीवनसंदेश की सर्वे-व्यापकता से 
लेते हैं। पर उनका यह रूप अभी पूर्णतः: स्पष्ट नहीं है। प्रगतिवाद के प्रति उनकी 
प्रतिक्रियःएँ क्‍या सारे साहित्य की ही प्रतिक्रियायें कही जा सकती हैं, यह त्रभी परत: 
निश्चित नहीं है ! 
नगेन्द्र जी:--डॉ० नग्रेन्द्र भी इसी पति के प्रधात स्षमानोचकों में से हैं । 
उनकी साहित्य-सम्बन्धी मान्यताएं प्रायः वे ही हैं जिनका निरूपण हम इस पद्धति के 
सामान्य स्वरूप तथा वाजपेयी जी के प्रसंग में कर आए हैं। नभेष्द्र जी का काव्य-बोध 
ही मूलतः: छाथावादी है। वे न त्तो छायावाद से पूर्व के इतिवृत्तात्मक का*्ये में रम पाये 
शग्रौर न ही छायावाद-काल के बाद प्रगतिवाद, प्रयोगवाद एवं नयी-कविता के नये भाव- 
बोध तथा नयी अभिव्यंजना शैली में कवित्व देख पाये। इसी ने उनको 'रप्चन' की शोर 
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आक्षष्ट किया । उस सौष्ठववादी काव्य चेतना को आत्म-सात करने के कारण 
भारतीय एवं पाइचांत्य काव्य-दर्शन के समन्वय में ही नग्रेन्द्रगी की मूल आस्था जम 
सकी । यही आय! सौ०5ववाद एवं स्वच्छन्दतावाद की आ्राधारभूत चेतना है। वे 
साहित्य को व्यक्ति की चेतना का परिणाम समभते हैं । उनके मत में साहित्यकार के 
व्यक्तित्व का निर्माण करने वाली सामूहिक चतना का महत्व गौण है। वह 
साहित्यकार के निर्माण में सहायक हैं, पर साहित्य तो सा हित्यकार को आत्माभिव्यक्ति 
ही है। इसे डा० चगेन्द्र भी मानते हैं कि साहित्य-समीक्षा में प्रधानतः साहित्यकार के 
व्यक्तित्व का मह॒ंत्व तथा उसकी सफल अभिव्यक्ति पर ही विचार होता चाहिए । 

ग्रन्य सारे भानदंड उनकी दृष्टि से गौणा हैं, अतः उतने विश्वसनीय नहीं हैं ! आात्मा- 
भिन्‍यक्ति की सफलता भां रस में है। रस' शब्द से उनका भी तातयें वही है, जो 
इस सम्प्रदाय के' श्रालोचक मानते आगे हैं। वे रस शब्द को संवेदनीयता के श्रथ में 
प्रयुक्त करते हैं । कवि की ग्रात्माभिव्यक्ति--उसकी भावुरता तथा बौद्धिकता में, दोनों 
का समावेश है। वे झ्रालोचक के लिए भी एक विशेष रसबज्नता की आवश्यकता मानते हैं । 
प्रत्येक व्यक्ति कवि के सौन्दर्य का उद्घाटन करने में अ्त्मर्थ होता है । .परिमाजित 
रुचि वाले प्रालोचक का ही यह कार्य है। इसके अ्रतिरिकत वे कुछ शास्त्रीय आधार 
का होना भी आवश्यक मानते हैं । नगेन्त्जी समीक्षा हरी वेयक्तिकता में 
विश्वास नहीं करते । झालोवक अ्रालोच्य वस्तु को अपनी दृष्टि से समभने का 
अयर््न करता है, उसका भुल्यांकन भी अपनी ही हष्टि से करता है, पर फिर भी उसे' 
दूसरों को भ्रालोच्य रचना का महत्व स्पष्ट करने तथा उसके सौन्दर्य ब.। श्रास्वाद 
करने की इच्छा अवश्य रहती है। इमनिए नगेन्द्र जो साहित्य-समीक्षा में भी 
पाधारणीकरण के सिद्धान्त को मानते हैं। यही कारण है कि उनको प्रानोचना का 
एक झ्ास्त्रीय आधार भी मानता पडा है। इस कारण से उनकी समीक्षा इन दोनों 
सम्प्रदायों की मिलन-रेखा मानी जा सकतो है । उनकी समीक्षा में पाइच।त्य और 
भारतीय तत्वों पर विचार हुग्ना है। उन्हीं को ग्राधारभूत मानकर कृति के मूल्यांकन 
की प्रवृत्ति है। वे रस, भ्रलंकार आदि पूर्वी तथा श्रावेग, कल्पना, चिन्तन अनुभूति बिम्व 
धादि पावचांत्य तत्वों के ग्राधार पर ही समीक्षा करते हैं । इस प्रकार उनकी समीक्षा- 
पद्धति पूर्णतः निगमनात्मक नहीं कही जा सकती, उनकी समीक्षा उनका प्रौढ शास्त्रीय 
प्राधार है। नभेन्द्र जी की काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तों को श्रालोचना का मानदण्ड बनाने 
में झ्रास्था है। यही कारण है कि रस, प्र॒ल"कार, वकोक्ति, ध्वनि, औचित्य आदि 
भारतीय सिद्धान्तों का उन्होंने प्रौद विवेचन किया है। इनके साथ ही उन्होंने पःइचात्य 
चिन्तव का भी सभन्‍वयथ किया है । काव्य में बिम्ब सिद्धान्त मुलत: पाइचात्य है । 
पर उसका विवेचन करते समय नगेन्द्र जो ने भारतीय दृष्टि का भी पूरा उपयोग 
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किया है। उनको समीक्षा विश्लेषणात्मक और अनुभूतिव्यंजक अ्रवश्य है | नगेन्द्रजी साहित्य 
का उद्देश्य प्रघानत: रसानुभूति या श्रानन्‍्द ही मानते हैं, पर सामूहिक जीवन को 
चेतना प्रदान करने की साहित्य की क्षमता को भी अस्वीकार नहीं करते । वे साहित्य 
का जीवन से सम्बन्ध विच्छेद नहीं करते। जीवन साहित्य से प्रेरणा ग्रहण करके 
भ्रग्रमर होता है, यह उन्हें मान्य है । पर काव्य की आत्मा रस है, इसमें 
उनका अटल विद्वातत है । | 
नंगेन्द्र जी प्रयोगात्मकः आलोचना की प्रपेक्षा समीक्षा-सम्बन्धी मान्यताओं में 
सौष्ठववादी अधिक कहे जा सकते हैं । उन्होंने श्रालोचना की जो होजी अपनाई 
है, वह वाजपेथी जी की अपेक्षा शुक्लनजी के अधिक सन्तिकट हैं। उसमें कवि की 
विचारधारा का ग्रध्यपत अवश्य हुप्रां है | पन्‍त जी के चिन्तन घौर मानव-विकास 
का अच्छा मनोवेज्ञानिक अ्रध्ययन हुआ है।" कई स्थानों पर कवि के व्यक्तित्व से 
उसकी रचना का सम्बन्ध भी स्थापित हुझ्ना है ।कंत्रि का व्यक्तित्व ही किस 
प्रकार को कविता का रूप धारण कर गया है, इसकी ओर भी पाठक का ध्यान 
आक्रृष्ट किया गषा । इमके अतिरिक्त रचना से कवि के व्यक्तित्व का अनुमान भी 
होता है । इस प्रकार यह कहो जा सकता है कि नगेद्ध जी ने मनोवेज्ञानिक शैली का 
पर्याप्त प्रयोग किया है और यही उनक्नी शली को प्रधान विशेषता भी है । पर 
कांव्य-वस्तु , भाव-व्यं जना, भाषा-दशैली ग्रादि की हृष्टि से किए गए उनके अधि ांश विवेचन 
का शुक्स-पद्धति में प्रन. भाव मानना असमीचीन नहीं है । कलाकार के व्यक्तित्व 
के मनोवेज्ञातिक अध्ययन तथा समीक्षा की मास्यताश्रों के ग्राधार पर वे कुछ नवीन 
समीक्षा-पद्धति के समर्थक माने जा सकते हैं, १९ना तो इनकी शेली में शुक्ल-पद्धति 
के तत्व अधिक प्रवल' हैं। उनका देव का प्रध्ययन इसी शैली का एक वृहद्‌ अन्थ है । 
इसमें देव के ग्रन्थों का परिचय है, कवि की विशेषताओ्रों का विश्लेषण करते समय 
उन्होंने श्र गार तथा उसके भेदों को ही दृष्टि में रखा है। क हीं-कहीं उनकी ग्रनुभूति 
प्रादि का भी विश्लेषण हुमा है, जिसमें साधारणत: निगमनात्मक शैली का आभास 
भी मिल जाता है ।* देव की रूप और सोन्दर्य-सम्बन्धी ध।रणा)्रों का भी निरूपण हैं। 
उनके ग्राधार पर देव की कविता का अ्रध्ययन हुआ है। पर प्राय: काव्यांग, संचारी 
भाव आदि ही ग्रालोचता के आधारभूत तत्व रहे हैं । देव में ही नहीं, भ्रपितु पत्तजी 
की कविता में भी मनोदक्ा्रों के क्षित्रण को ओर नगेन्द्र जी का ध्यान अ्रधिक गया है । 


१--सुमित्रानल्दन पन्त: नगेर्र । 
२--रीतिकाल झौर देव, श्र्‌ ज्ार-बर्णन का भ्रध्याय । 
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सरल मौर्ध या 'किशोर-सारल्य' का डदाहरण देकर शुक्ल जी की तरह 
'कितना-भुश्वका री' भी कहां है ।? कहने का तात्पयँ केवल' यह है कि इनकी शैली 
में शुक्ल-पद्धति का स्पष्टतः अवुर्सरण है, श्रौर उन तल्वों के दर्शन होते हैं जिन्‍्हें 
सौ५०ववादी पद्धति के प्रन्य आलोचकों ने नहीं ग्रपनाया ॥ लेकिन साथ में ही इनमें 
व्यक्तित्व का विश्लेषण करने वाली प्रवृति भी है । वहाँ पर भी आलोचक का 
ध्यान कलाकार के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर न जाकर केवल कतिपय विशेषताओं पर 
ही गया है। नगरेन्द्रजी की समीक्षा-पद्धति शुक्‍्ल-समीक्षा का वह विक्रास है जिसने 
छायावादी काव्य-चेतना को आत्मसात करके सौष्ठववादी, मनोवैज्ञानिक एवं 
मनोविश्लेषणात्मक तत्वों का भी समाहार कर लिया है। नगेन्द्र जी में शुक्ल जी की 
सी प्रतिभा, गहरी पैठ और रसग्राहकता तो नहीं हैं पर उसक साथ ही नैतिक श्राग्रह 
भी नहीं हैं। इसी से वे काव्य को स्वच्छुद्धतावादी चेतना को अ्रपना सके हैं । 
इसी सम्मिश्रणा के कारण हमने उन्हें दोनों १&तियों की मिलन-रेखा पर बतप्या 
है । नवीन हृष्टिकोण से नगेन्द्र जी की समीक्षा का बहुत बड़ा गुण मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण है। उन्होंने भारतीय साहित्य-शास्त्र के तत्वों का अध्ययन पारचात्य 
मनोविज्ञान और सौहल्दयं-शास्त्र के सिद्धान्तों के ग्राधार पर कफ्िया है । इसके 
फंथश्वरूप उन्होंने जिन तथ्यों की उदमावना की है उनका उपयोग मी अपनी सपीक्षा 
में किया है । इस प्रकार व्यक्ति, कला-कृति भ्रौर सिद्धान्तों का मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण इनको समीक्षा की प्रधान विशेषता है। नगेन्द्त जी पर मनोविश्लेषणा-शास्त्र 
के सिद्धान्तों का थोडा प्रभाव है, उसके तत्वों का उन्होंने कुछ उपयोग भी किया 
है। पर उन्हें मनोविश्लेषक समीक्षक कहना समीचीन नहीं । वे मूलतः रसवादी 
समीक्षक हैं, पर उन्होंने रस को व्यापक अर्थ में ग्रहएा किया है । इसमें उन्होंने काब्यगत 
सम्पूण भाव-सम्पदा का अन्तर्भाव माना है। संवेदत, स्पर्श, चित्त-विकार , संस्कार 
भादि रागात्मक श्रनुभृतिं के सभी श्रकारों का इसमें भ्रस्तर्भात्र है। 'रस-समीक्षा' 
गगेन्द्र जी के आलोचक रूप की उपलब्धि है। 

भारेतीय एवं पाइचात्य काव्य सिद्धास्तों का पुनराख्यान, भारतीय हृष्टि से 
उनमें समन्वय के सफल प्रयास एवं एक सा्वभौम भारतीय मानरण्ड के खोज के 
सूक्ष्म प्रयास--तगैन््रेजी के आालोचक रूप की श्राज तक की सशक्त उपलप्पियां हैं । 
अगर उतके झालोचक में समाजशास्त्रीय एवं सांस्कृतिक दृष्टि का उन्मेष और हो 
जाता तो काव्यालोचन के अ्रधिक प्रौढ, व्यापक एवं सर्वाज्जीणा रूप के दर्शन होने 
लगते । इस स्व७ू१ के विकास की प्राप्त्याशा है। कामायनी के अप्ययन की समस्या 


१-सुमित्रा नन्दन पन्‍्त, पृष्ठ ३२-३३ 
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में उन्होंने साहित्य के सांस्कृतिक मूल्यांकन का स्पष्ट ग्राभास दिया है। नगेन्द्र जी 
का झआालोचक एवं काव्य-शास्त्रज्ष रूप चिर-विकासशील रहा है | वह ग्रभी 
विकासमान है । 

पं० शांतिप्रिय द्विवेदी--कुछ के व्यक्तित्व निर्मित होते हैं, इसलिए वे 
सुस्पष्ट भी होते हैं । उनके व्यक्तित्व की झामेव्यक्ति का कोई भो रथल उनकी 
सम्पुणंता का द्योतत कर देता है। उनके सम्बन्ध में एक स्थान से जो धारणा बना 
ली जाती है, वह सव्वत्र ठोक उत्तरती है। ऐसे व्यक्तित्व अपनी विशेषधाश्रों का 
परिस्थितियों से प्रेरित होकर उद्घाटन-मात्र करते हैं । परिस्थितियां उद्॒धार्टल की 
प्ररण! के अतिरिक्त उतके व्यक्तित्व में क्रुछ परिमाजेत ग्रथवा परिवर्तन नहीं करतीं 
पग्रावरण को हटांकर अधिक स्पष्ट भर कर देती हैं, उसके प्रकाश 
को अं4७& करने वाली वस्तुओ्रों को हटा-भर देती हैं। पर ऐसे बः्क्तित्व परिस्थितियों 
से निमित नहीं होते । एक प्रकार का उन्हें स्थिर व्यक्तित्व कह सकते हैं। एक-दूसरे 
प्र।र का व्यक्तित्व भी होता है, जो निरन्तर विकासशील है। परिस्थितियां उसको 
बनाती रहती हैं। वे गतिशील हैं, इसलिए उनके सम्पूर्ण व्यक्तित्व की प्रभिध्यक्ति 
के दर्शन एक स्थान पर कभी नहीं हो सक्ते । एक स्थल की घटना तहेशीय, तत्कालीन 
ही होती है। उससे सम्पूर्णता का अनुमान प्रायः ठीक नहीं होता । हिन्दी-साहित्य में 
प्रायः पहले प्रकार के व्यक्ति ही श्रधिक हैं। पर १० झान्तिप्रिय द्विवेदी दुसरे प्रकार 
के व्यक्ति हैं। उनका व्यक्तित्व चिर्तन विकासशील प्रतीत होता है। परिश्थितियां 
उनके बाह्य जीवन को ही प्रभावित नहीं करती हैं,पर उनके श्रन्तस में भी श्रामुल 
परिवतन कर देती हैं । उनका जीवन सामूहिकता की धारा में यों ही निष्क्रिय और 
पेपने।-रहित होकेर नहीं चलता, श्रपितु बराबर प्रतिक्रियाशील है। इसीलिए उनमें 
चयक्तिकता की प्रधानता है। वे जोवन की प्रपने ढंग से श्रालोचना करते हुए कुछ 
संग्रह भोर त्याग करते हुए भागे बढते हैं । 

छिवेदी जी प्रमुखतः निबन्ध-लेखक हैं। शान्तिप्रिय ६4ेरी इतिवृत्ताह्मक 
कॉषिता की प्रपेक्षा छायवादी काव्य में अधिक सौन्दय एवं जीवन को प्रेरणा देने 
की क्षमता भानने वाले आलोचकों में से हैं। उनका विवेचन-द्षेत्र प्रधाततः छाथाचाद 
ही है। वे छ्ाय/वाद को पाईचांत्य देन नहीं,अपितु यहीं की युगचेतता का सहज परिणाम 
भानने वाले समीक्षक हैं । द्विवेदी छायावाद पर ऐतिहासिक हृष्टि से विक्चार करने वाले 
समीक्षेकों में से हैं। २१७न्‍दत।वादी चेतना का एक तत्व जीवन-हृष्टि से,जीवन को प्रेरणा 
देने की दृष्टि से काव्य पर विचार करना भो है। शाल्तिप्रिय द्विवेदीं काव्य-दृष्टि 
की अपेक्षा जीवन-दृष्टि एवं ऐतिहासिक पद्धति के समीक्षक अधिक कहे जा सकते हैं । 
फी०्य-दुष्टि में वे भाव, वश होकर प्रभाववादी हो गये हैं,पर जीवन-दृष्टि की समीक्षा 
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में वे व्यास्यात्मक हैं। इसलिए उनकी रचनाग्रों में वैयक्तिकता की प्रधानता है । 
यही कारण है कि उनकी समीक्षा शुक्न-प&ति का शास्त्रीय रूप ग्रहण नहीं कर पाई 
है। उनकी आलोचना ग्रात्म-प्रधान (8प0]8७४४7७) अधिक है, अगर वे विश्लेष- 
णात्पक वैज्ञानिक पद्धति का अनुस रण न करते तो उनकी समीक्षा पूर्णातः प्रभावाभि- 
व्यजक कोटि की हो जाती । वे साहित्य को उद्देश्य-विद्ञीत नहीं मानते हैं । उनका 
गांधीवाद या समाजवाद का गझाग्रह यह स्पष्ट कर देता है कि वे काव्य से जीवन की 
प्ररणा ग्रहण करना चाहने हैं। इसीलिए महायुद्ध के समेय कवियों के विहंव-प्रेम 
गौर विश्व-शान्ति के संदेश को ओर उनका ध्यान आकृष्ट होता है ।* द्विवेदी जी 
साहित्य को जावन से त्रिच्छिन्त' करके नहीं देखना चाहते । इन्हीं सब कारणों से 
उनकी समीक्षा-पद्धति स्त्रच्छादतावादी एवं व्याख्यात्मक ही कही जा सकती है, 
प्रमाववादी नहों। उन्होंने जिस शौनी को ग्रपनाया है वही प्ागे प्रगतिवाद में विकसित 
हो जाती है। पर द्विवेरी जी रस और संवेदनीयत्रा को भी काब्य के उद्देश्य में ही 
स्थान देते हैं, श्रत: वे स्वच्छन्द्तावादी ही हैं। द्विवेदी जी प्रारम्भ से छायावारी 
थे, लेकिन धीरे-धीरे गाँधीवाद और प्रगतिवाद की श्रोर बढ़े हैं। कहने का तात्पय॑ 
यह है कि भाव-राज्य से' वे संस्क्रति की झोर बढ रहे हैं। सामयिक परिस्थित्तियों के 
कॉरण आर्थिक व्रिषभताग्नरों से आक्रान्त मानवता के कल्याण के लिए वे प्रगतिवाद 
की ओर भी भुके हैं। पर उनकी दृष्टि से प्रगतिवार में मानव जाति को दुश्खों से 
स्थायी मुक्ति नहीं मिलती । यह स्थायी मुक्ति तो द्विवेदी जी गाँधीवाद से' मानते हैं । 
गाँधीवाद उनकी: भ्रन्त:स्फूतति रहा है। वहु उनकी छायावादी और प्रगतिवादी चिन्तन- 
घारा के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होता रहा है। लेकिन 'सामयिकी' में वही अन्तः- 
स्फूर्त अन्तस्तल की प्रवाहित घारां अत्यन्त स्पष्ट हो गई है। यह शुक्लोत्तर समीक्षा 
का गांघीवादी परिणंति का ग्रच्छा उदाहरण है । अन्त तक द्विवेदी जी का विश्वास 
| गाँधीवाद में ही रहेगा, इसी में मानव का स्थायी-कल्याण मानते रहेंगे, यह नहीं कहा 
जा सकता | द्विवेदी जी का व्यक्तित्व चिरन्तन परिवतंनशील है । इसलिए उनको 
साहित्यिक बारुशा। भो ५ रिवर्तनशील' कही जा सकती है । श्रव तक उन्होंने रस तथा 
सांस्क्षतिक चेतना को ही काव्य का प्रयोजन माना है। उनका स्थूल' उपयोगिलाबादी 
हष्टिकोश नहीं है । वे प्रगतिवादियों की तरह वर्ग-संघर्ष में भी विश्वास नहीं करते । 
वे सोन्द्ध और मंगल का सामंजस्य ही कला का उद्देश्य मानते हैं। “प्रतएव कला की 
साथकता केवल सुन्दरता में नहीं है, बल्कि उसके मंगल-प्राए होने में है ।”* द्विवेदीजी 


१--साहित्यिका, प्रथम लेख ॥ 
२--संचारिणो, पु० €० । 
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नरन यथांर्थता के विरोधी हैं। वे साहित्य को केवल व्यक्तित्व की प्रभिव्यक्ति नहीं मानते 
प्रतीत होते हैं । उनके अनुसार किसी कलाकार की शैली श्रौर वण्ये विषय के चुनाव 
के लिए तत्कालीन परिस्थितियां श्रधिक उत्तरदायी हैं। किसी युग का विशिष्ट 
समाज जब परस्पर के हांदिक वार्तालाप से परितृप्ति पा चुका होगा तब उसे कुछ 
भ्रतिरंजकता की भूख लगी होगी। वही भूख वाग्विदग्घता द्वारा काव्य में शान्त की 
गई। इसमें लेखक मनोविश्लेषणात्मक पद्धति को भी अपनाता हुम्रा प्रतीत होता है। 
रत्नाकर जी की चमत्कार-वृति का कारण समकाते हुए द्विवेदी जी ने ऐतिहासिक 
परिस्थितियों का विवेचन किया है । इस प्रकार इनमें स्वच्छन्दतावादी काव्य-समीक्षा 
को ऐतिहासिक एवं समाजश्ास्त्रीय शैली के अ्रधिक दर्शन होते हैं । 

द्विवेदी जी काव्य को जीवन के रसात्मक स्पर्श की दृष्टि से जांचते हैं और 
रसात्मक स्पर्श-हीन काव्य को हेय समभते हैं। जिनमें वैचिह्य या चमत्कार की 
प्रधा्नता हैं, उसे वे प्रकृत-काव्य ही नहीं भानते । यही कारण है कि द्विवेदी जी 
<त्वाकर जी के काव्य को सूक्ति कह रहे हैं। उनकी हृष्टि से उसमें हृदय को तल्लीन 
करने की ग्रपेक्षा चमत्कृत कर-देने की प्रवृत्ति अधिक है। यह आलोचना-हृष्टि 
सौष्ठववादी ही है : “रत्नाकर जी सूक्ति के कवि हैं | कथन की वक्रता -चाहे इसमें 
स्वाभाविक कल्पना का अतिक्रमण करके श्रतिशयोक्ति ही क्‍यों न करनी पड़े, रीति 
प्रेरित कवियों में (जिनमें रत्नाकर जी भी हैं,) श्रधिक दीख पड़ती है, जिससे भाव 
का “अनूठापत नहीं, बल्कि कथन का ग्रनोखापन प्रकट होता है...जहाँ भाव द्वारा 
सीधघे हृदय से लगाव की झ्ावश्यकता है, वहाँ इस प्रकार की नाटकीयता एक काब्या- 
भिनय-मात्र भाथुम होती है| ' इससे यह स्पष्ट है कि द्विवेदी जी में निबन्ध-लेखक 
की वेयक्तिकता के साथ ही आलोचक की सूक्ष्म दृष्टि भी है। उनकी घारणाओं से-कुछ 
व्यक्तियों का विरोध भी हो सकता है, पर इतना तो निश्चय ही है कि तरह विश्लेषण 
और भ्रनुभूति पर आधारित हैं। उनमें सौष्ठववादी श्रालोचक की तल-स्पशिता भी 
है। द्विवेदी जी कला कृतियों और काव्य-धाराओों को ऐतिहासिक पृष्ठभूमि में रक्षक 
देखते हैं। इसी दृष्टि से उनके विकास का भ्रध्ययन करते हैं । साहित्य इन परिस्थितियों 
का स्वॉभाविक और सहज परिणाम कंसे है- और यह जीवन-धारा को कैसे प्रभावित 
करता हैं । इस प्रकार उनकी शैली में सौष्ठववादी दृष्टि की ऐतिहासिक प्रशाली का 
बहुत प्रौद्द रूप उपलब्ध होता हैं । 

सोष्ठववादी समीक्षा-पद्धति हिन्दी की आ्राधुनिकतम प्रव्नत्ियों में से हैं । 
इसलिए इसने वर्तमान काल के प्रायः सभी आलोचकों को प्रभावित किया है। सब 
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लोगों ने इसको किसी-न-किसी रूप में अपनाया है। जिन श्रालोचकों पर शुक्लजी 
का प्रभाव था, वे भी धीरे-धीरे इस पद्धति को अपनाते गए हैं। इसलिए कुछ ऐसे 
भी व्यक्ति हैं जिनको कुछ रचनाएं शुक्ल पद्धति की तथा कुछ इसकी है । 
पं०> हणारीप्रसाद जी टदिवेदी की 'सुर-साहित्य'ं नामक रचना 
शुक्ल-पद्धति के कुछ समीप है किन्तु इसमें भी वे सौष्ठष॑वादी समीक्षक प्रधिक 
है । पर कवि में उ््तका दष्टिकोश स्पष्ट बदला हुम्रा है, वहे 
इस पद्धति की रचना है ही । उनमें ऐतिहासिक श्र मनोवेज्ञानिक शैली का उपयोग 
भ्रधिक हुआ है । आचार्य हजारोप्रसाद द्विवेदी स्वच्छूंदतावादी चेतना के प्रमुख उन्‍नायक 
समीक्षकों में से हैं। उन्होंने भावसौष्ठव तथा साहित्य के ऐतिहासिक हृष्टिकोणश -- 
दोनों ही दृष्टियों से रूढिमुक्त स्वच्छुंद चेतना को प्रश्नय दिया है। इस प्रकार वे 
सौष्ठववादी समीक्षक हैं। भाव संवेदना के सूक्ष्मतम एवं मर्मस्पर्शी रूप की अनुभूति 
के साक्षात्कार एवं कलात्मक मुल्यांकन की ग्रच्छी उनमें क्षमता होते हुए भी वे प्रधानतः 
सांस्कृतिक समीक्षक हैं। उनकी एक पृथक पद्धति है, जिस पर आगे विचार 
किया जायेगा ॥ वहीं पर उनकी सौष७ववादी चेतना का विश्लेषण होगा | उसमें समाज- 
दास्त्रीय मानवतावादी चेतना के दशेन होते हैं, यह हम पहले कह चुके हैं । 
सौष्ठववादी आलोचकों ने भावुक, कल्पना-प्रधान श्रौर रहस्यमयी शैली को 
अ्पनाथा है। उन्हें यही शेली अपनी पद्धति और रचि के अचुरूप प्रतीत होती है। 
काव्य की अनुभूतिमयी व्याख्या के लिए यह झ्रावश्यक भी है। श्रन्य ग्रालोचकों में 
तो बोद्धिकता की और भुकाव होने के कारण विश्लेषण-शैली का भी उपयोग है। 
पर भहादेवी जी में अनुभूति की प्रधानता है, इसलिए उनकी हौली प्राय: सवत्र ही 
भावुकेतामय है। पर उसके अन्तस्तल में विचार-धारा की प्रौद घारा के दर्शन भी 
स्पष्ट होते हैं। भावकतामय एवं कल्पना-प्रधान होने के कारण सौष्ठववादी श्रालोचना 
कहीं-कहीं अ्रस्पष्ट भी है, नितान्त प्रझ्नाववादी-सी प्रतीत होती है। इसलिए कुछ लोग 
इस शैली को भ्रालोचना के उपयुकक्‍त नहीं समभते । वे तथ्य-निरूपणात्मक और 
तके-अधान शैली के समयंक हैं। इसे तो वे गद्य-काण्य के उपयुक्त ही मानते हैं। 
हिन्दी में सोध्छववादी समीक्षा-पद्धति भ्रभी विकासशील है। इसने 
मनोवशानिक और ऐतिहाधपिक शैलियों का पर्याप्त विकास किया है। कवि भ्रौर 
कला-कंति के मनोवेज्ञानिक और तात्विक विश्लेषण की प्रवृत्ति तो हिन्दी में इतनी 
लोकप्रिय हो गई है कि शुक्ल-पद्धति के आलोचक भी इसके। उपयोग करते हैं। इस 
प्रकार इन दोनों पद्धतियों में कुछ सामंजस्य भी स्थापित हो रहा है। विश्वविद्यालय 
के पंडितों ने विभिन्न कवियों और काव्य-घारा्रों पर जो विशद अध्ययन प्रकाशित 
किये हैं, उनमें इसी भ्रव्ृृत्ति के दर्शन होते हैं। डा० दीनदयाल गुप्त, डा० माताप्रसाद 
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गुप्त, पं० विश्वनाथप्रसाद जी मिश्र, डा० देवराज उपाध्याय आादि में मनोवैज्ञानिक 
ग्रौर ऐतिहासिक शैलियों का जो प्रौढ़ रूप हष्टियत होता है, वह इस पति के प्रभाव 
से असम्पृष्ट नहीं है। उसमें वस्तु के तात्विक विवेचन तथा कवि की विचारध रा्रों 
के विश्लेषण की बढती हुई प्रक्नत्ति भी इसकी द्योतक है। 

ऊएरर प्रसंगवश जिन समीक्षकों की समीक्षा-पद्धति पर कुछ विशद विचार हुआ 
है, उनके अ्रतिरिक्त श्री सुधांशुजी, जानकीवल्लभ शाप्त्री, डा० रामकुमार वर्मा, डा० 
देवराज, रामनाथ सुमन, गड्भाप्रसाद पाण्डेय ग्रादि इस पद्धति के भ्रन्य प्रौढ समी क्षक हैं। 

हिन्दी की स्वच्छदतावादी एवं सौष्ठववादी समीक्षा अभी तक विकासशील 
है। पन्‍त, आचाय॑ छिवेदी, वाजपेयी, डा० नगेच्य, डा० देवराज आदि के प्रथास अ्रभी इस 
दिशा में श्रग्नसर हैं। इनमें समन्वयवादी हष्टि से विकास हो रहा हैं। सॉस्क्ृतिक, 
दाशनिक, रसवादी, मातवतावादी आदि, कई ग्राधारों पर यह समन्वयवादी धारा विकास 
कर रही है। इस पद्धति के विभिन्‍न तत्व विभिन्‍न शैलियों और पद्धतियों में भी 
विकसित हुए हैं। मानवतावादी समाणशास्त्रीय #भीक्षा पद्धति इसी का एक दिशा 
में विकास है । प्रभाववादी, सौन्दर्यान्वेषी, भ्रभिव्यंजनावादी, चरितमुलक, ऐतिहासिक 
ग्रादि स्वतंत्र समीक्षा शैलियाँ इसी के विभिन्‍न तत्वों के विकसित रूप हैं। इन पर 
भागे विशद रूप से विचार किया जायेगा ; 

इस समीक्षा-पद्धति- का विकास अगर गअ्रबाध गति से होता रहता तो €व॑स्थ 
मार्गों को भ्रपनाती हुई हिन्दी समीक्षा एक श्रधिक प्रोढ़ एवं व्यापक मानदण्ड तथा 
शैली का विकास कर पाती, पर यथार्थवादी साहित्य-चेतना ने इसके हवच्छुद विकास 
में बाधा उपस्थित कर दी । छायावाद की ग्रतिशय कल्पना - प्रधान हृष्ठि का स्थान 
जीवन का यथार्थ चित्रण देने वाली साहित्य-चेतना ने ले लियां। अब व्यष्टि सत्य 
झौर समिट सत्य की समच्वयवादी एवं नैतिक तथा गआ्राष्योत्मिक मंगल को प्राधान्य 
देने वाली दृष्टि धीरे-धीरे पारस्परिक विरोध श्र भोतिक उपयोगिता की श्रोर 
बढ़ो । प्रारम्भ में साहित्य की यथार्थवादी प्रतिक्रिया समवेत धारा में बही । उसने 
फ्रायड और माक्स का प्रभाव भी समवेत रूप में ही अ्रहण किया, पर बाद में यही 
समवेत यथाथंवादी साहित्य - वेतनी दो भागों में बंट गई और समीक्षा क्षेत्र में 
व्यष्टि सत्य को लेकर चलनेवाली धारा मनोविश्लेषणात्मक तथा समष्षि सत्य की 
माक्संवादी समीक्षा-पद्धतियों में परिशत हुई । ये तो प्रतिक्रिया स्वरूप जन्मी 
घारायें हैं। पर सवच्छंदतावादी चेतव्ा स्वयं भी विकास कर रही हैं। उसकी मूल 
चेतना के अतिरिक्त उसमें संमराजशारंवीय मानवतावीदी पद्धाते का भी विकास 


हुआ है । 
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भारतीय आलंकारिकों ने काव्य के हेतु और अथोजन पर विशद विवेचन 
किया है। इन दोनों का सम्मिलित रूप साहित्य की प्रेरणा का कुछ श्राभास देता 
है। साहित्य के प्रयोणनों में 'यशसे, “ ग्रथंकृते' आदि वस्तुतः काव्य की प्रत्यक्ष 
प्रेरणाएं नहीं हैं। काव्य-सृजन के पुर्वे यश, ग्रथ भ्रादि की आकांक्षा रह सकती है, 
अथवा काव्य-प्रस्थ से उसे उतकी आध्ति भी सम्भव है, पर इनको सृजन-समय की 
प्रेरणा मानना विशेष सभीचोत नहीं प्रतीत होता। संस्कृत के श्राचार्यों द्वारा मान्य 
“सच्चा; परनिवृ'त्तये” को अ१६4 साहित्य की प्र रणा कहा जा सकता है । तुलसीदासजी 
का 'स्वान्तः सुखाथ' का सिद्धान्त तो साहित्य को प्रेरणा के स्वरूप को भ्रोर भी 
प्रधिक स्पष्ट कर रहा है। वस्तुतः इन दोनों प्रणोजनों में कोई विशेष अन्तर नहीं 
है । काव्य के हेतुओं में भी काव्य की प्रेरणा पर स्पष्टत: विचार नहीं हुमा है। 
इनमें भी काव्य के बाह्य साधनों का नि्वेचन-म्रात्र हुआ है। फवि की उस मनः 
स्थिति का निरुषश नहीं हुआ जिससे उसे काव्य-सुजत की प्र रणा प्राप्त होती 
है। १वुत: संस्कृत के श्राचार्यो ने काब्यं के वष्यं विषय के स्वरूप तथः सृजन 
के समय कवि की मानसिक स्थिति पर बहुत कम विचार किया है। यह भी 
विवादास्पद ही है कि 'साधारणीकरण का सम्बंध केवल पाठकों से ही है, श्रथवा 
कवि से भी। कवि अपने वर्ण्य विषय, भाव भ्रांदि के साधारणीक्ृृत रूप को ग्रहण 
करता है श्रथवा नहीं, यह कहना कठिन है । विभाव ग्रौर भाव का साधारणी- 
करण काव्य के सृजन में होता है अथवा काव्य के अनुशीलन में, यह भ्रर्न 
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भारतीय श्रांचार्यों ने नहीं उठाया है। पर भारतीय श्रलंकार-शास्त्र की परम्परा 
का समग्र रूप सामने रखकर थह कहना भ्रसमीचीन और अपसिद्धान्त नहीं है कि 
साधारणीकरण को क्रिया कवि-व्यापार में भी होती है और कवि-व्यापार से ही 
यह पाठक में भी सम्भव है। साधारगीकरण के मुल में यह सिद्धान्त प्रत्यन्त स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि कबि और पाठक का ते।दात्भ्य होता है। आश्रय के साथ पाठक का 
तादात्म्य तो उसी क। सहज और स्वाभाविक परिर्ताम-मात्र है और यह सवंत्र होंता 
भी नहीं । रावण जब सीता के प्रति रति की “्यंजना करता है, उस समय पाठक का 
[१९ के साथ तांदांत्म्य नहीं होता, क्योंकि कवि का अभ्राश्रय के साथ तादात्म्य नहीं 
है, भ्रथवा यों कहिए कि कवि को उसके साथ तादात्म्य अभीष्सित नहीं है। कहने 
का तात्पय यह है कि इतने सारे विवेत्रन के उपरान्त इस सिद्धान्त को भारतीय 
घोषित किया जा सकता है कि कंवि-व्यापार में साधारणीकरर। है।॥ काव्य सृजन 
की प्रक्रिया के एक तत्व को यह सिद्धान्त स्पष्ट करता है | पर संस्कृत-अ।च। यों ने 
इसका इस तरह स्पष्ट निरुपण कहीं नहीं किया है। “नियतिकृतनियम रहिताँ 
तथा “अपारे काव्य संसारे” आदि में भी काव्य के वण्यें-विषय के स्वरूप पर तो 
थोड़ा संकेत है, पर सृजन के समय कवि की मनःस्थिति क्‍या होती है ? उससे 
काव्य-धृणन की प्रेरणा किस मन:स्थिति में मिलती है ? इस प्रइनों पर भारतीय 
ग्राचार्यों ने विचार नहीं किया है। पद्चिम के श्राचायें का प्रारम्भ से ही इस भ्रोर 
ध्यान आक्ृष्ट हुआ है। उसने प्रारम्भ से ही सृजन की प्र रणा एवं स्वरूप पर विचार 
किया है। अनुकरण, रेचन आदि काव्य सिंद्धाल्तों का मुल' काव्य-प्रेरणा का 
निरूपरा है। वहां साहित्यल्शास्त्र का यह भी एक प्रमुख विषय रहां है। प्राय: 
सभी प्रधान आचारयों ने साहित्य की प्र रणा पर विचार किया है। पर इस क्षेत्र में 
मनोविज्ञान के आाचार्योी की महत्वपूर्ण देन है। श्रपेक्षाकृत आधुनिकों के सिद्धान्तों 
ने तो इस क्षेत्र में एक क्रान्ति ही उपस्थित कर दी है।. उनके विवेचन ने साहित्य 
में नवीत समीक्षा-सिद्धान्तों श्रौर पद्धतियों को जन्म दे दिया । इन प्राचार्यो' में प्रमुख 
फ्रायड, एडलर और युद्ध हैं। कला की उत्पत्ति के सम्बन्ध में यूरोप में जो सिद्धान्त 
प्रचलित हैं, उनमें से प्रमुख तीन इन्हीं की मान्यताग्रों पर ग्राधारित हैं । 

फ्रायड की कला-संबंधी मान्यता के तीन प्रमुख आधार हैं। उसका कहना 
है कि मानव की श्रनेक इच्छाए' श्रौर वासनाए सामाजिक, धामिक या अन्य प्रकार 
के प्रतिबंधों के कारण प्रतृप्त रह जाती हैं। ये भ्रतृष्त वेयबक्तिक वासनाएं तथा कुछ 
मूलभूत सामूहिक सहजात वृत्तियाँ नष्ट नहीं होतीं, अपितु अन्तमेन के अ्रतल में दब 
जाती हैं। ये वृत्तियां उपचेतन मल्ति०्क में रह कर चेतन क्षेत्र में आने तथा ग्रभिन्‍्णक्‍्त 
होने का निरंतर प्रयत्न करती रहती हैं । मानव की स्वाभाविक विरोध-वृत्ति सामाजिक 
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दमन को स्वीकर करके इन दमित इच्छाओ्रों का उदात्तीकरण कर देती है। इस 
प्रकार ये वांसनाए' उदात्तीकृत रूप में अभिव्यवत होती हैं। इनकी अ्रभिव्यजना के 
ये उदात्तीकृत प्रकार समाज द्वारा निषिद्ध नहीं होते। फ्रायड कहते हैं कि जीवन के 
सभी कार्यों के मूल में काम-बासना है। यह बाल्य-काल से ही जीवन की प्रधान प्रेरक 
शक्ति बन जाती है। बाल्य-काल की यह काम-वासना मातृ-रति- ((0०व9 प्र 
००7]]6ट5) में परिणत हो जाती है । फ्राथड वो बाल्य-काल' की कामवासन। ही 
को चरित्र-निर्माश की मूल प्रेरणा माचते हैं।! इसका उन्नयन या उदात्तीकररा 
(8प0॥790607) भी विभिन्न प्रकार से होता है, इनकी प्रभिव्यक्ति में एक विशेष 
भानंद है । दमित ३७७ग्नों और वासवाओं की अभिव्यक्ति से मानव हल्का हो जाता 
है। यह रेचन (080.87'878) से प्राप्त आनंद है। इन वासनाओं की अश्रभिव्यक्ति 
स्वप्न, दैनिक भूल, हाम्य विनोद और कला में होती है। कला भर साहित्य इन 
इच्छाश्रों की अभिव्यक्ति का सबसे सुन्दर साधत है ।* कला इन कु ठाओं को ऐसा 
छद॒मवेश देती है कि समाज के समक्ष इनको प्रभिर्व्यक्त में दिवस्वष्त के समान 
लज्जा का भ्रनुभव नहीं होता है। यही इनका कला द्वारा उदात्तोकरण है । कवि की 
सृजन शीलता से इन कु ठाभ्रों की श्रभिव्यक्ति जिस रूप में होती है उसे धहुद्थ १७क 
भी स्वीकार कर लेता है और उसमें रमकर उन से छटकार। पा लेता है, श्रतः उसे भी 
आनन्द की अनुभूति होती है ! कला, कवि और सहृदय रुग्ण मानस के 
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उपचार का सावन बन जाती है। ऊपर के विवेचन से 7ह स्पष्ट हो गया है कि 
इसके तीत श्रभुख आधार हैं--१. दमन, २. कामवासना और ३. उदात्तीकरण । 
इन्हीं क। विशद विवेचन फ्रायड के छिद्धान्तों को स्पष्ट करने वालों ने किया हैं ।* 
फ्रायर्ड ने यह माना है कि अन्तमन के ग्रतल में दमित ये वेयक्तिक और सामूहिक 
प्रवृत्तियाँ मानव-जीवन पर व्यापक प्रभाव डालती हैं। मानव के साम,जिक, 
राजनीतिक, आशथिक, वैयक्तिक और सामूहिक जीवन के परिचालन की प्रमुख शक्ति 
यही हैं॥ सानर्ब-विकार्स का सारा इतिहास इसी सत्य को प्रमाणित कर रहा है। 
मानव की पाशविक वृत्तियाँ श्रव तक भी अपने स्वरूप बदलकर गप्रभिव्यक्त होती 
रहती हैं । सम्यता और संस्कृति की मूल प्रेरणा ये प्रवत्तियां ही हैं। इनके उन्नयन 
में ही संस्ऊति का वास्तविक विकास है। इसी में मानव का व्यष्टिगत श्रौर समण्टिगत 
कल्याण है । इन प्रवृतियों की अस्वस्थ श्रभिव्यक्ति उसे ध्वंस और नाश की ओर 
परिचालित करती है । साहित्य में इन प्रवृत्तियों का स्वस्थ उन्नयन ही कल्याणकर 
है । फ्रायड के मनोविश्लेषण- आस्त्र के सिद्धान्तों के इन प्राधार पर पारचात्य जगत में 
कला की समीक्षा का एक सम्प्रदाय बन गया है । यह सम्प्रदाय कला और साहित्य की 
मूल प्रेरणा शमित वासनाओ्रों को श्रभिव्यक्ति को ही मानता है। फ्रायड के प्रनुसार 
इन दमित प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति स्वस्थ भश्रौर अस्वस्थ दो प्रकार की हो सकती है। 
स्वस्थ अभिव्यक्ति वाला साहित्य ही चिरस्थायी और मानव-कल्याण का हेतु हैं । 
प्रस्वस्थ दमन तो मानव को ध्वसात्मक कार्यों में श्रवृत्त करता है | फ्रायड द्वारा €वष्न 
प्रौर कला सृष्टि की तुलना करने के कारण साहित्य-जगत्‌ में प्रतीकवाद का सिद्धान्त 
आरा गया है। स्वप्न में जैसे वासनायें प्रतीकों में प्रकट होती हैं, वेसे ही कला-सृष्टि 
में प्रतीक श्रागये और उनमें से भ्रधिकाँश ग्रत्यधिक गुढ एवं अ्रस्पष्ट रहे | सहृदथ-जन 
के लिए सुबोध नहीं रहे, उनकी व्याख्या भ्रपेक्षित हो गई । प्रतीकों 
के माध्यम से अ्रतोन्द्रिय ग्रनुभवों को यथार्थ अभिव्यक्ति की भावना ने साहित्य में भ्रति 
यथार्थवाद को जन्म दिया । 

फ्राथड के ही समसामयिक और उनके शिष्य एडलर ने भी मनोविश्लेषण के 
सिान्तों के विकास में पर्याप्त सहयोग दिया है। उनका कहना है कि मानव श्रपने 
व्यक्तित्व को समाज में महत्वपूर्ण देखना चाहता है | वह अपने व्यक्तित्व की उपादेथता 
और महत्ता समाज पर व्यक्त करने का बाल्य-काल मे ही इच्छुक हो जाता है । 
उस समय उप्तको दुसरों की तुलना में भ्रपनी शारीरिक “नुपयोगिता और निबंलता 
का भी अनुभव होने लगता है भ्रौर इसके परिणाम-स्वरू।/ उसमें हीनता की भावना 
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जाग्रत हो जाती है। इसे ही एडलर हीनता-ग्रन्थि कहते हैं। इसी हीनता-जन्य श्रभाव 
की पूति की कामना उसके जीवन की मूल' प्रेरक शक्ति होती हैं। बालक में बुद्धि के 
विकास का यह प्रधान कारण है। बुद्धि से किसी बात को समभने कौ क्षमता रहने 
पर भी वह जब शरीर से उस कार्य का सम्पादन नहीं कर पाता तब उसमें यह बुद्धि 
प्रबल हो जाती है। जब मानव समाज के लिए शारीरिक, ग्राथिक श्रथवा ग्रन्य किसी 
प्रकार के पायिव रूप में श्रनुययोगी भिद्ध होता है तो वह अपने व्यक्तित्व की महत्ता 
का प्रतिपादन दूसरे क्षेत्रों में करता हैं । शारीरिक हीनता की क्षतिपूृरति मानसिक विकास 
में होती है। इस प्रकार मानव अ्रपनी हीनता की पूर्ति स्वप्न, कल्पना, सांहित्य, कला, 
दर्शन आदि में भी करता है। श्रभाव की भनुभूति मानव को प्रात्मस्लानि.से' भर देती है 
और व्यक्ति जितना ही प्रतिभावात और मेधावी होता है उमकी आत्म-ग्लानि की 
अनुभूति उतनी ही ती तर होती है। श्रात्म-लानि उसकी प्रभुत्व-कामना को उम्र कर देती 
है । मानव अपने प्रभाव की पूति के लिए छटपटाता है और वह उसी क्षेत्र में अ्रथवा 
ग्रन्य क्षेत्र में क्षति-पूति कर लेता है; इचना ही नहीं वह प्रतिरिक्त क्षति-पूति के 
लिए भी प्रयत्नशील रहता है । कभी-कभी बाल्यकाल में जो व्यक्ति क्षीण शरीर 
वाला होता है, वह युवावस्त्रा में पहलव्रान बनने का प्रयत्त करता है। अपनी शक्ति 
के सामान्य-प्रभाव की ही पूर्ति उसका लक्ष्य नहीं प्रषितु वह अपने में झतिरिक्त 
शारीरिक शक्ति के लिए प्रयत्तनशील रहता है । क्षति-पूृति का यह प्रयत्न वैयक्तिक 
स्वारथंपरायणाता और अ्रहकोर का हेतू है। मनुष्य में अपने प्रभृ्व की कामना 
प्रत्यधिक प्रबल होने के कारण वह प्रपने विशेष क्षेत्र क्रे प्रभुत्व की रक्षा हर प्रकार 
से करना चाहता है। उसमें इसके प्रति मोह जाग्रत हो जाता है। वह श्रापाततः 
वक्तिशाली प्रतीत होते हुए भी वस्तुत: दुबल' रहता है। उसे अपनी श्रजित शक्ति या 
यश के चले जाने का भय सदैव बनां रहता है। उप्की रक्षा के लिए वह श्औचित्य और 

प्रनोचित्य का विवेक भी खो बैठता है| उसमें वास्तविक चारित्रिक सबलंत। नहीं 
आापाती है। जिस कलाकार के व्यक्तित्व का विक्राप्त इन्हीं सरशियों में हुआ है, 

उसकी कला में प्रतिक्रियावादी तत्वों का आधिक्य हो जाता है। उसे कुछ विशेष 
विचारधारागम्रों के प्रति भ्रनावश्यक मोह हो जाता है, इसलिए वह जीवन के 
प्रगतिशील हष्टिकोण को स्वच्छन्दतापूर्वक अपनाने में असम रहता है । उसमें 
अहंकार भी प्रबल' हो जाता है जो उसके जीवन-दर्शन को श्रस्वस्थ कर देता हैं। 

पर दूसरी तरफ हीनता की पूर्ति की श्राकांक्षा मानव में प्रभुत्त की कामनों के साथ 

ही मानव-प्रेम एवं विद्वप्रेम की भावना भी जगाती है| व्यक्ति में विश्व बन्व॒ुत्व 

की भावना को सुहृढ करती है। अपने भ्रहूं को विहव के साथ मिलाने में ही साहित्य 
की उच्चवा है। यही महान साहित्य का मानदण्ड है। कला की प्रेरणा का यह दूसरा 
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सिद्धान्त है, जो मनोविश्लेषण-शास्त्र पर आधारित है । 
युद्ध ने जीवनेच्छा को ही जीवन की प्रधान वासना कहा है। उनकी मान्यता 
है कि मानव में जीवत रहने तथा अमर रहने की प्रवल ग्राकांक्षा है | इसी से 
प्रेरित होकर वह सब कार्य करता है । यही मूल वासना उसे ऐसे कार्यों के लिए 
भी प्रेरित करती है, जिनसे वह अपने पार्थिव शरीर के नष्ट हो जाने पर भी जीवित 
रह सके । यही जीवनेच्छा लोक, वित्त और पृत्र नामक -तीन एषणामओ्रों की मूल 
प्रेरणा है। ये तीनों इसी एक की प्रधान जीवन-धाराएंँ हैं तथा अभिव्यक्ति के तीन मार्ग 
हैं। भांनव इन्हीं तीन एषणाग्रों से प्रेरित होकर कार्य करता है। मानव के साहित्य- 
सृजन और कला-निर्माण के मल में भी ये ही भावनाएं कार्य कर रही हैं । साहित्य 
शभ्रौर कला में उसके जीवित एवं अ्रमर रहने की ग्रावांक्षा ही अभिव्यक्त होती है 
प्रभुत्व-कामना और काम-वासना को, जो क्रमश: एडलर झौर फ्रॉयड के भ्रनुसार जीवन 
की प्रधान प्रेरणाएं हैं, युद्ध जीवनेच्छा में ही अन्तहित मानता है। पहली दोनों 
जीवनेच्छा की ही दो भिन्‍न प्रकार की बृत्तियाँ हैं, भ्र्थात्‌ जीवनेच्छा इन दो भिगन 
रूपों में अभिव्यक्त होती है। इन्हीं के आधार पर युद्ध ने अ्रन्तमु खी ((॥८0ए४०४४) 
और बहमि खी ( ७६४0 7७०४ )--दो प्रकार के मानव माने हैं। अन्त मु खी मनुष्यों. 
में प्रभुत्त की कामना का प्राधान्य रहता है ग्रौर बहिमु खो में काम वासना का। 
प्रथम शासक बनना चाहता है और दूसरा शासित । पहले को अपने महत्व का 
ध्यान भ्रधिक रहता हैं तथा दूसरा अ्रन्य लोगों का ध्यान अधिक रखता है । ये दोतों 
वासनाए प्रत्येक व्यक्ति में होती हैं | लेकिन युग ने प्राघान्य के आधार पर इस 
प्रकार का अन्तर किया है- इनमें से जो वृत्ति प्रबल होती है, वही मानत्र को जीवनेच्छा 
की घारा का दिशा-निर्देश तथा उसकी सुजनात्मक शक्ति का नियन्त्रण करती है। 
इसीलिए इन दोनों प्रकार के मनुष्यों के सृजन, जो उनकी जीवनेच्छा की श्रभिव्यक्ति- 
मात्र हैं, दो भिन्‍न प्रकार के होते हैं | साहित्य और कला के क्षेत्र में भी ये दोनों 
व्यक्ति दो. भिन्‍न अ्रकार के साहित्य और कला का निर्माण करते हैं। उनके वपण्ये- 
विषय, विचार, चरित्र, शली ग्रादि सभी-कुछ में एक मौलिक श्रन्तर होता है । 
भ्र्तमु खी कलाकार व्यक्ति प्रधांन रचना श्रधिक करता और बहिपु खी विषय-प्रधान । 
इन दोनों का जीवन दशंन भिन्‍न हो जाता है । मानव की जीवनेच्छा और 
प्रमर रहने की. श्राकांक्षा जब साहित्य के माध्यम से पूर्णो होती है तो वह सामूहिक 
ग्रचेतन से जागती है। व्यक्ति का चेतन जब समयाचुकूछ नहीं रहता है जन-मन 
में व्याप्त भावना उसमें उद्दलित होने लगती है, तब व्यक्ति का सच्चा कवित्व जन्म 
लेता है। उंस समय कवि मानव की श्रन्तहित भावनाओ्रों को वाणी देता है। भ्रौर 
युग-भूलों को दूर करके उसमें एक नवीन. संतुलन की सृध्टि करता है। यही भहान 
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साहित्य का प्राप्तन्य है। 

सोहित्य-प्रेरणा के ये तीन सिद्धान्त पृयक्‌-पृथक्‌ भ्रथवा सम्मिलित रूप में भी 
पूर्ण नहीं कहे जा सकते हैं | यह मानना कि प्रत्येक कलाकार एक मात्र अतृप्त 
काम-वासना, प्रभुत्व की कामना अथवा! जीवित रहने की श्राकांक्षा से ही काव्य-रचर्ता 
करता है, ठीक नहीं है! प्रत्येक क्रिया के मूल में काम-वासना को मानने का सिद्धान्त 
भ्रतिवादी दृष्टिकोण है। कालिदास, मवभूति, प्रसाद, पन्‍त, गुप्त पश्रादि सभी 
लोग किसी-न-किसी रूप में श्रतृप्त रहे हैं और उनके काग्पों में भ्रतृप्त वासनाओं 
की ही प्रभिव्यक्ति हुई है। उनकी शेली पर भी इस शअतृप्ति का प्रभाव है श्रथबा 
उन्होंने अपने को समांज के लिए अनुपयोगी माना है और श्रपने मंहत्व के प्रतिपादन 
के लिये प्रधुत्व-कामना से ही वे काब्य में प्रवृत्त हुए हैं अ्रश्वा काव्य के रूप पें 
प्रमर रहने की प्राकाक्षा ने ही उन्हें काव्य-सूजन की प्रेरणा दी है-ऐसा कुछ भी निश्चय 
पूर्वक कहना उपयुक्त नहीं है। कभी-कमी इन तीनों के सम्मिलित रूप के दर्शन 
कलाकार की मानसिक प्रेरणा में होते हैं, और कभी हनसे भिन्‍न मानसिक स्थिति 
में भी साहित्यिक प्रेरणा होती है । जिनकी ये तीतों वासनाएं जीवन के भ्रन्य क्षेत्रों 
में परितृप्त हो चुकेंती हैं, जो न श्रतप्त है और न॒ समाज के लिए उपयोगी, वे भी 
कला-पृजन में प्रवृत होते हैं । पग्रभिव्यक्ति मानव का स्वभाव ही है, उसमें उस्ते 
प्रानन्‍द की प्राप्ति होती हैं, यह स्त्रयं ही प्रेरणा है । इसके लिए किसी प्रन्य 
चेतन अथवा उपचेतन प्रेरणा की अपरिहाय॑ आवश्यकता प्रतीत नहीं होती है + 
“एको5हूं बहुस्थाम' में चेतता के मूनभूत स्वभाव को ओर निर्देश है।इस विकास 
में भ्रानन्‍्द हैं । यह आनन्द की अभिव्यक्ति है। इसमें प्रेरणा, कार्य और प्राप्तव्य 
तीनों ही आनन्द हैं । लेकिन इसका यह तात्पयं भी नहीं है कि एक से ग्रनेक होने के 
पूर्व वह झानन्दमंय नहीं था । उसे झानन्द के ग्रभाव की प्रतीति थी झौर उसी 
अभेाव की पूर्ति के लिए यह विकास है--ऐसा कुछ भी मानना दाशंनिक हृष्टि से 
अनुपयुक्त है । वह पहले भी भानन्दध्वरूप ही था श्र इस विकास में भी भ्रानन्द 
स्वरूप ही रहता है। यह श्ञान्त, स्वानुभूति रूपआानन्द की प्रपनी शक्ति या माया 
के आश्रय से अभिव्यक्ति-मात्र है; श्रमृत्त का मूत्त विधान मात्र है। अभिव्यक्ति 
चित्त-शक्ति का स्वभाव है और यही श्रानन्द का व्यक्त स्वरूप है। कला के सम्बन्ध 
में भी यही सिद्धान्त ठीक प्रतीत होता है । वह मन की स्वच्छुन्द श्रौर स्वाभाविक 
भ्रभिव्यक्ति-मात्र है । कलाकार को प्रभिव्यक्ति में सहज आनन्द का प्रनुभव होता 
है । कभी-कभी सृजन की प्रेरणाएँ पृथक «यक्तित्व धारण करके स्पष्ट हो जाती हैं 
और कभी-कभी ऐप्ती किसी भिन्‍न प्रेरणा का अनुभान प्रसंभव झौर व्यर्थ प्रतीत 
होता है। यह कहना भी पूरां सत्य का श्रवलम्बन नहीं है कि कला में अतिरिक्त शक्ति 


मनोविदलेषणात्मक समीक्षा १७५ 


( 5िप्र0९४भप्र०0प8 ७76७४ए ) की ही भ्रभिव्यक्ति हो) है। श्रान्त और प्राय: 
दक्ति का नितान्त अभाव अ्रनुभव करने वाला मानव भी कभी-कभी बहुत हो 
उत्कृष्ट कला-कृति को जन्म दे देता है। लेकिन: इन सभी सिद्धान्तों में सत्यांश 
अवश्य है। प्रतृप्त वासना, प्रभुत्त की कामना, श्रमर रहने की इच्छा, अतिरिक्त 
शक्ति की अभिव्यक्ति श्रीर स्वान्त: सुखाय--इन सबमें कला की पृथक अश्रथवा 
युगपत प्रेरणा है। स्वान्त: सुखाय सब में प्रमुख हैं | इसमें अभिव्यक्ति को भान॑व की 
सहज प्रवृत्ति मांनने का सिद्धान्त अन्तहित हैं । कलाकार का “मन”' जब मानव की 
दिव्यता £ तादांत्म्य स्थापित कर लेता है उस समय उसका स्वान्तः युखाय भी 
मंगलमय हो उठता है श्रौर ऐसी क्ृति . स्वान्त: और परान्त: तथा श्रानन्‍द एवं 
मंगल का सामंजस्य हो जाता है । शेष सब प्रेरणाग्रों के प्रभाव में भी काव्य-सुजन 
हो जाता है । स्वच्छन्द अभिव्यक्ति की मूलभूत कामना से कला का सुन्नन होता हैं 
श्रौर ये उपयु क्त कारण कभी-कभी उसके सहायक हो जाते हैं। कभी-कभी मात्तव 
को इन्हीं में से किसी एक अथवा क्षबको मूल प्रेरणा मान लेने की भ्रान्ति होती है । 
साहित्य की प्रेरणा की इसी श्रनिवेंचनीय अ्र4€थ। को कल्पना करके ही सम्भवतः 
संस्कृतं का आ्राचार्य इस प्रसंग पर मौन रहा है। वह कवि कौ मानसिक स्थिति की 
श्रोर केवल काव्य के प्रयोजनों में साधारण संकेत-भर करता है। “सद्यःपरनिवृ त्तये” 
को अधान प्रयोजन मानकर अभिव्यक्ति की सहज कामना के सिद्धान्त को स्वीकार 
कर रहा है। फिर भी मनोविश्लेषण-शास्त्र के इन सिद्धान्तों में आंशिक सत्य श्रवश्य 
है | भ्रन्तमंन की शक्तियां मानव के व्यक्त जीवन को प्रभावित करती रहती हैं। 
ये जीवन की परिचालक शक्ति की सहयोगिनी हैं। इन शक्तियों का बिउ्ले पशात्मक 
ज्ञान भी कलाकार के व्यक्तित्व का श्रौर कला-क्ृति के स्वरूप के लिए सहायक 
प्रवश्य होता है। ये सिद्धान्त भी कला की दृष्टि से नितांन्‍्त उपेक्षणीय नहीं हैं । 
ऊपर साहित्य प्रेरणा के जिन सिद्धान्तों का निरूपण हग्ला है उनका मनो- 
विश्लेषण-शास्त से सम्बन्ध हैं। साहित्य के सूजन झौर मानव-द्ोत्र में इन तीनों का 
सम्मिलित रूप मनोविश्लेषणात्मक सम्प्रदाय के नाम से अभिहित होता है। इन्होंने 
काव्य-श्रुर्जन को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया हैं। एक समय था जब पाश्चात्य देशों 
में इसका बहुत मान था। इन्हीं सिद्धान्तों के आधार पर काव्य के चरित्रों और वर्ण्य 
विषय की कल्पना होती थी । साहित्य-समीक्षा में भी इन छसिद्धाच्तीं का पर्याप्त 
उपेयोग किया गया है। स्वयं फ्रायड ने कई-एक उदाहरणों से मनोविश्लेषण।त्मक 
पद्धति को स्पष्ट किया है। उन्होंने इसको संमीक्षा-गद्धति का रूप भी प्रदान कर 
दिया था । इन सिद्धान्तों ने साहित्य के.एक विशेष रूप के सृजन की प्र रणा भी दी है । 
पर यह प्र रणा ठीक वेसी ही नहीं है जेसी छायावाद भ्रौर प्रगतिवाद में है ॥ इस 
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भिद्धान्त के मानने वाले कलाकारों ने तो उदाहरणों द्वारा इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
ही किया है, इन सिद्धान्तों के उदाहरण उपस्थित किये हैं। हिन्दी में भ्रज्ेय जी 
और पं० इलाचन्द्रजी जोशी के उपन्यास इसी विचारधारा से प्रभावित हैं। कला- 
कृति को समझाने के लिए उसके गूढ रहस्यों और सोन्दय के स्वरूप को समभकर 
रसास्वाद करने में यह ज्ञान उपयोंगी भी हैं । 

साहित्य-समीक्षा का यह सिद्धान्त यह मानता है कि काव्य-सृजन कवि के 
सामाजिक दायित्व का परिणाम नहीं, श्रपितु उसकी प्रवृत्तियों द्वारा प्रेरित है। उसमें 
चिन्तन, विवेक आदि का भी विशेष महत्व नहीं, वह तो प्रवृत्तियों का सहज 
उन्मेष मात्र है। रचनाकोर के मस्ति०"क की दमित वासनाएं ही उपन्यास के प्रधान 
पात्रों के व्यक्तित्व का निर्माण करती हैं ।' साहित्यकार की प्रेरणा प्राय: उपचेतन 
मस्तिष्क में हो रहती है । काव्य के पात्र, वष्यं-विषय, शैनी, भ्रप्रस्तुत विधान आ्ादि 
सभी वस्तुप्रों पर इन दमित इच्छाम्रों प्रथवा प्रभुत्त की कामना और जीवनेच्छा की 
अभिव्यक्ति के €+७५ का पूरा-पूरा प्रभाव पडता है । ये ही कला-कृति के स्वरूप 
का निर्धारण करती हैं| मनोवेज्ञानिक समीक्षा में कलाकार के चेतन मस्तिष्क की 
विचार-घारां और चेतन व्यक्तित्व से कला-कृति का सम्बन्ध मान्य हुआ । कलाकार 
के व्यक्तित्व की प्रभिव्यक्ति ही कला मानी गई, इसलिए कल|-कृति को ठोक ठीक 
समभने के लिए कलाकार के व्यक्तित्व को समझना आवश्यक प्रतीत हुआ । कलाकार 
की मानसिक स्थिति को समझ लेने के बाद काव्य कभी-कभी अ्रधिक गृढ शौर 
ग्रास्वाद्य प्रतीत होता है। जब मनोविज्ञान के क्षोत्र में नये सम्प्रदायों का जन्म हुआ 
भ्रौर मानव के व्यक्तित्व-निम७ में उप-चेतन मस्तिष्क की शाक्तियां भी प्रधान मानी 
जाने लगीं तथा स्वयं इन मनोविश्लेषण-शास्त्र के प्रतिपांदकों ने प्रपने सिद्धान्त का 
स्पष्टीकरसत काव्य भौर कला के उदाहरणों से किया तो साहित्य-समीक्षा के क्षोत्र 
में भी मनोविश्लेषणात्मक के नाम से एक नवीन सम्प्रदाय की उद्भावना हो गई । 

साहित्य के समीक्षा-क्षेत्र में इस सिद्धान्त की भी उपयोगिता है। जैसा कि 
हम पहले देख चुके हैं कि कलाकार को सृजन के लिए ये प्र रणाएँ भी जिनका 
प्रतिधादन इस सम्प्रदाय में हुआ है, कभी कभी बाध्य करती हैं | इस प्रकार इस 
सम्प्रदाय में काव्य के कुछ नवीन छ्िद्धान्तों का प्रतिपादन होता है। दूसरे जब मानव 
का व्यक्तित्व उपचेतने वासनाम्रों से अत्यधिक प्रभावित होता है ( यदि यह सिद्धान्त 
मान लिया जाय ) तो कलाकार के व्यक्तित्व को समझते के लिए इन सिद्धान्तों का 
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उपयोग भी आवश्यक है। समीक्षा की हृष्टि से इसका उपयोग आवश्यक है- पर 
हर स्थान पर इसी क/ उपयोग करना, प्रत्येक कलाकार में केवल दमित वाप्तनाग्रों 
के प्रन्वेषश। की आलोचना करना दुराग्रह-मात्र है। कलाकार के उपचेतन मस्तिष्क 
का अध्ययन उसके व्यक्तित्व के स्पष्टीकरण में ही सहायक है, उससे काब्य के कुछ 
स्थलों के स्वरूप भ्रौर गृूढुता स्पष्ट अवश्य हो जाते हैं पर काव्य के रसास्वादं में 
ये सिद्धान्त बहुत दूर तक सहायक नहीं होते । क्यों किसी को एक 'रस” अधिक प्रिय है? 
उसमें उसे अधिक तन्मयता का क्यों ग्रनुभव होता है? ग्रादि प्रश्नों को कभी-कभी 
प्रस्तुत वासनाओ्रों की मनोविश्लेषण त्मक व्याख्या: से कुछ सुलझाया जा सकता है। 
समीक्षा का प्रभुख रूप तो स्वयं रसास्वाद करता और पाठकों को कराना है। उनमें 
इसका उपयोग सीमित है । काव्य-सौष्ठव के स्वरूप और उसके प्रसाधनों का अनुभूतिमय 
विश्लेषण ही समीक्षा का प्रक्षत क्षेत्र है। कलाकार के व्यक्तित्व, उसकी परिस्थिति श्रादि 
का विश्लेषण, काव्य का नैतिक आधारों पर अध्ययन भ्रादि तो समीक्षा के गौर रूप 
हैं । इस दृष्टि से मनोविश्लेषण-शास्त्र का समीक्षा से गौणा श्रौर परोक्ष सम्बन्ध-मात्र 
है । उपचेतन मष्तिष्क की वस्तु होने के कारण समीक्षा में इन सिद्धान्तों का उपयोग 
बहुत ही दुर की वस्तु है । इस समीक्षा पद्धति में व्यापक एवं सावदेशिक मानदणष्ड 
तथा साहित्य-दर्शन देने की क्षमता नहीं है । सब प्रकार के साहित्य की महत्ता का 
समुचित मूल्यांकान इस पद्धति द्वारा सम्भव नहीं हैं। इसके द्वारा रचना प्रक्रिया, वस्तु 
के स्वरूप, शैली आदि पर एक विशेष हृष्टि श्रवश्य डाली जा सकती है । यह पद्धति 
कलाकार की मनोवृत्तियों के विकार ग्रथवा स्वस्थता को समभने के लिए श्रवक्षय उपादेय 
है । यह साहित्य में विक्रृत मतेवृत्तियों की €्वच्छन्‍्र अभिव्यक्ति के उ्रवरोध में भी 
सहायक हो सकती है । फिर इसमें श्रन्य पद्धतियों के से प्रौद श्राधार एवं विज्ञाल 
आभायाम नहीं माने जा सकते हैं । 

पाश्चात्य जगत्‌ को अ्रन्य ज्ाहित्यिक प्रगतियों की तरह इस सम्प्रदाय ने भी 
हिन्दी-ताहित्व को प्रभावित जया है । सतनात्मन क्षत्र मैं इत सिद्धान्तों का उपयोग 
सामान्यतः सभी विधाम्रों में श्रौर विशेषतः कहानी, उपन्यास आदि में हुआ है। प्रभुत्व- 
कामना तथा दमित काम-वासना के उग्र रूप से आक्रांत चरित्रों की कल्पना की गई है । 
ब्यक्ति इन वासनाग्रों से प्ररित होकर क्या करता है, यह दिखाना ही इन कथाग्रों 
झौर उपन्‍न्याप्रों का प्रधान लक्ष्य है। इन सिद्धान्तों से प्रभावित होकर हिन्दी के एकाध 
कहानीकार एवं उपन्यासकार ने माता-पिता के प्रति रति के उन्मुक्त भौर अश्लील 
त्रणंन वाले व्यं-विषयों का भी प्राश्य दिया है । उपन्यास के नायक अपने माता-पिता 
की रति का काम-वणंन विस्तार पूवेक बिना किसी हिचकिचाहट के करते हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है--मानो वे उसका ग्रास्वाद ले- रहे हैं । विमाता से पुत्र उत्पन्न करने पर 
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भी नाथक लज्जित नहीं है । तायक नायिका शिक्षु प्राप्त करके प्रसन्‍्त होते हैं, जसे 
मानों उनका व्यवहार पूर्णतः विहित है । दो-एक कलाकार तो रति-क्रीडा के नग्न 
चित्रों को रुचि सहित खींचते हैं। उन्होंने समाज के शिष्टाचार और शील' का 
बिलकुल भी ध्यान नहीं रखा है। कहाती का नायक चुपचाप पीछे की खिडकी से 
नायिका के घर में घुस जाता है । उत्के साथ जिस सभय “वह रति-क्रीडा में श्वृत्त 
रहता है, उसी समय उस नायिका की सास झा जाती है। कहानी का नायक बहू 
को छोड कर सास को पकड़ लेता है और उसके साथ वही क्रीडा चलने लगती 
है। लेखक ने “साँस फूलनी” प्रादि कई-एक क्रियाप्रों द्वारा इस हृश्य में नग्न 
जचिनीफ्मता का सुजन किया है। स्वयं लेखक इस दृश्य का श्रास्वांद लेता हुआ्ना प्रतीत 
होता है | यथा्थंवाद के नाम पर अश्रकित ये चित्र मानव के संस्कृत रूप के विरूद्ध 
हैं। क्या मानव इतना पशु हो जाता हैं ? प्रगर मानव के इस पाशविक रूप को 
सत्यता में विश्वास करने के लिए मनोविश्लेषण-शासत्त्र हमें बाध्य भी कर दे तब भी 
यह भारतीय जीवन कीं मर्यादा के वर हैं। फिर प्रगर यह किसी के विरुद्ध न हो 
तब भी इन चित्रों में समाज और व्यक्ति का कौन-सा कल्याण निहित है ? इसमें 
लेखक की क्लोसिता की पूति के अतिरिक्त और क्या है? इनमें मानव की पशुस्तर 
की वासनाओ्रों का उदात्तीकरण भी नहीं है। हिन्दी में मनोविश्लेषण-शास्त्र ने कुछ 
ऐसे ही श्लील-प्रहलील के भेद का उन्मुलन करने वाले साहित्य को प्रेरणा दी है। 
हिन्दी में आज इस प्रकार की कहानियों और उपन्‍न्यासों का भ्रभाव नहीं है । मनो- 
विश्लेषश-शास्त्र से प्रभावित यह समीक्षा-सम्प्रदाय उच्चस्तरीय मानवता तथा काव्य 
के मूल में रहने वाली लोक-मंगल' की भावना का उच्छेदव करता है। इसने 
मेतिक घारणाग्रों को बहुत-कुछ शिथिल कर दिया है। पर दूसरी श्रोर इसने रूढ एवं 
संकुचित नेतिक काराग्रों से तथा तथाकथित अनैतिकता से नाक-भौं प्िकोडते वाली 
ध्रवृत्ति से मृक्ति दिलाने वाला नया युग-बोध भी दिया। इस सम्प्रदाय के सिद्धान्तों 
से प्रभावित हिन्दी का साहित्य मूलतः रस का साहित्य न होकर अ्रधिक से अधिक 
प्रशादन ग्रथवा श्रवसादन का साहित्य ही हो सकता है। 
अज्ञेय जी : 

हिन्दी में मनोवैज्ञानिक शैली का उपयोग तो प्रायः सभी समालोचकों 
ने किया है । कलाकार के व्यक्तित्व का अध्ययन इसी शैली से हुआ है | शुक्न जी से 
लेकर परवर्ती-काल के सभी समालोचकों में इस हौली के दर्शन होते हैं। पर मनो- 
विश्लेषशात्मक शैली की समालोचनाएं हिन्दी में कम हैं ' प॑० इलाचन्द्र जी जोशी 
तथा भ्रज्ञेय जी के भ्रतिरिक्त हिन्दी के अन्य आलोवकों ने मनोविश्लेषण-शास्त्र के 
पिद्धान्तों की समीक्षा में कहीं-कहीं निर्देश-भर कियी है। नग्रेन्द्रजी ने मनोविश्लेषण- 


सनोविश्लेषयात्मक सम्क्षा १७६ 


वादी साहित्य-सिद्धान्तों का विस्तृत विवेचन किया है तथा उन सिद्धान्तों के आधार 
पर हिन्दी साहित्य का मूल्यांकन भी थोड़ा-बहुत किया है ॥पर नभेन्‍्द्रजी भूलतः नृतन 
रसवादी हैं-यह मैं भ्रन्यत्र प्रतिपादित कर चुका हूँ । श्रज्ञेय जी और जोशी जी को 
सणन के क्षेत्र में भी इन सिद्धान्तों से प्रेरणा मिली है, इसका निर्देश पहले हो च्‌का 
है। समीक्षा में उन्होंने फ्रायेड शौर एडलर के!सिद्धान्तों का प्रतिधभदन किया है और 

उन्हीं सिद्धान्तों के झ्ालोचन में हिन्दी साहित्य की--प्रधानत: भ्राधुनिक छायावादी 
भौर प्रगतिवादी काव्य-धारा का विवेचन किया है। जोशी जी फ्रायड और एडलेर--- 
दोनों के सिद्धान्तों से प्रभावित हैं और उन दोनों का ही उपयोग करते हैं, पर भज्ञेय 
जी ने विशेषतः एडलर के सिद्धान्तों को ही प्रपनाया है। भज्ञेय जी ने अपने “त्रिशंकु! 
नामक निबन्ध-पप्रह में 'प्रभुत्त कामना” और क्षति-पृत्ति के सिद्धान्तों को स्पष्ट 
किया है। कहीं-कहीं इन सिद्धान्तों का उपथोग उनकी प्रयोगात्मक आलोचना में भी 
हो गया है | अज्ञेयजी कहते हैं कि व्यक्ति में जब श्रपनी “व्यक्ति-सत्ता ' की अनुभूति 
जाग्रत होती है, तब वह अपने श्रापको एक सन्तोषजनक समाज का श्रग अनुभव 
करना चाहता है। जब व्यक्ति की महत्वपूर्ण कृतियां समाज की मान्यताओं के 
अनुकूल घोषित की जाती हैं, ठटभी वह अपने झ्रापको एक सन्‍्तोषप्रद समाज का 
महत्वपूर्ण अंग स्वीकार करता है । अगर उसके व्यक्तित्व और क्ृतियों को समाज 
को स्वीक्रति "हीं प्राप्त होती है, तो उसमें एक विद्रोह जाग्रत हो जाता है। भ्रगर 
व्यक्ति प्रतिभावान है तो वह रूढिग्रस्त, ह्नासोन्मुखी परिस्थितियों में हडकम्प उत्पन्त 
कर देता है, गन्यथा उसमें केवल एक भूख, एक अतृप्ति, एक दोहद-मात्र जाग्रत 
होता है। कभी-कभी भानन अपनी इच्छाश्रों श्रौर रुचियों के लिए श्रतीत से 
स्वीकृति प्राप्त करता है । इस स्वीकृति के मूल्य के रूप में भ्रपने श्रापको परिस्थितियों 
के अनुकूल बनाकर, अ्रपनी कुछ इच्छाश्रों को समाज के श्रनुकूृल बदलकर स्वीकृति 
का मूल्य भी चुकांता है, पर जब उसके मर्म का स्पशं होने लगता हैं, तब वह 
विद्रोह कर उठता है| व्यक्ति परिस्थितियों के अनुकूल, बनता है, उनसे संस्कार 
ग्रहणा करके उनको अपने स्वरूप का भ्रद्म बनाता रहता है | पर एक वस्तु उसके 
व्यक्तित्व की प्राण-वायु होती है, यही उसकी मौलिकता का घनीभूत रस है. यह भ्रश 
परिस्थितियों के श्रनुकूल नहीं बदल सकता । यही श्रंश स्वीकृति चाहता है ।* इसी 
श्र में व्यक्ति की प्रभुत्व - कामना का रहस्य गर्भित है । इस श्रश की अ्रस्वीक्ृति 
ही उसमें अनुपधोगिता और हीनता का भाव जाग्रत करती हैं। वह अझश विद्रोह 
करता है, अशक्त होने पर इसी के कारण दोहुद उत्पन्न होता है। इसी में उच्नयत्त 


१--अ्रशेय: 'त्रित्ंकु,' 'परिस्थिति और साहित्यकार' पृष्ठ २८-२०। 
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( ७ए०777860७ ) और क्षति-पूति की प्र रणा है । इसकी उपयोगिता की समांज़ 
द्वःरा स्वीकृति को ध्यान में रखकर अज्ञेय जी कला के स्वभाव का निरूपण करते हैं + 
“कला का सामाजिक अनुपयोगिता की श्रनुभुृति के विरूद्ध अपने को प्रमाणित करने 
का प्रयत्न, अपर्थाष्तता के विरुद्ध विद्रोह है ।”" मानव जीवन के एक क्षेत्र की 
अनुपयोगिता की भावना की क्षति-पूर्ति किसी अ्रन्य क्षेत्र में करता है । शारीरिक 
घथवा अन्य कारणों से समाज के लिए साधारखणतया प्रनुपयुक्त होने पर, मानव अपनी 
उपयोगिता को श्रसाधार क्षेत्रों में सिद्ध करता है । वह अपनी उपयोगिता को सिद्ध 
करने के लिए अपनी प्रभुत्व की कामना,के लिए नवीन क्षेत्रों का.'निर्माण कर लेता है, 
समाज की नवीन उपयोगिताग्रों का-सृजन कर लेता है। श्रज्ञेथ जी का कहना है कि 
कला भी एक इसी प्रकार की क्रिया है । मानव-सभ्यता की श्रादिम अवस्था में समाज 
भौर परिवा . के अनुपयुक्त मानव को अपनी उपयोगिता को सिद्ध करने के प्रयास ने 
ही कला को जन्म दे दिया । सौन्दयं-बोध, जो कला का प्राण है, इसी प्रकार की नवीन 
सृष्टि है । अ्ज्न यजी लिखते हैं--“'हमारे कल्पित प्राणी ने हमारे कल्पित समाज क्रे 
जीवन में भाग लेना कठिन पाकर अपनी . अनुष्योगिता की अनुभूति से श्राहत होकर 
अ्रपने विद्रोह द्वारा. उस जीवन का क्षेत्र विकसित कर दिया है, उसे एक नई 
उपयोगिता सिखाई है। पहला कलाकार ऐसा ही प्राणी रहा होगा पहली कला-चेष्टा 
ऐसा ही विद्रोह. रही होगी ।'* यह विवेचन स्पण्टतः एडलर के सिद्धान्तों से प्रभावित 
है, पर भज्ञेय जी ने क्रायड के मनोविश्लेषण-सिद्धान्तों का भी उपयोग किया है । वे 
वासनाग्रों के दमन और उन्नयन (ह5पघो0578/(07) के सिद्धान्त का भी कला से 
सभ्यन्ध मान रहे हैं । एडलर और फ्रायड के सिद्धान्त -- दो विरोधी सम्श्रदायों से 
'सम्बद्ध नहीं हैं, अपितु उन्हें परस्पर में पुरक कहना अधिक समीचीन है ॥ इसीलिए 
:काव्य के क्षेत्र में इनका समन्वित रूप ही ग्रहीत हुआ है । अज्ञय णी की मान्यता है 
“कि सच्ची कला कभी भी अनैतिक नहीं हो सकती है । पर यहां पर लेखक नीति का 
- भ्रथ ग्राचार मात्र (मार्रलिटी) नहीं, श्रपितु उससे श्रधिक के श्रथं में ग्रहण कर रहे हैं । 
' भज्ञेय जी का चिन्तन अ्रभी विकासशील है। वे अ्रब व्यक्ति-सत्ता की स्वीकृति के 
स्थान व्यक्तित्व एवं भाव से मुक्ति को काव्य का प्रयोजन मानने लगे हैं। उन्होंने 
साहित्य को सामाजिक परिस्थितियों में रखकर भी देखा है पर वह दृष्टि भी माक्‍्सवादी 
भोर हिन्दी साहित्य की परम्परागत ऐतिहासिक दृष्टि से कुछ भिन्‍न तथा सम्प्रदाय- 
मुक्त है। भ्रज्ञेयजी नयी समीक्षा के उन्ताग्रक कवि-विन्तकों में से हैं। यह चिन्तनधारा 


१--अ्रज्ञ य : तिशंकु -- कला का स्वभाव श्रौर उद्देश्य , पृष्ठ २३ । 
“वही, प्रृष्ठ २६। ' 
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भी इस चिन्तन से स्वंधा भिन्‍न नहीं है 4 इसी का, विशेष प्रभावों के कारण पिशेष 
दिशा में विकास है --इस पर झागे विचार किया जायेगा । 
श्री इलाचंद्र जी जोशी 

जोशी जी के कला-विवेषन में भी फ्रायड श्ौर एडलर दोनों के सिद्धान्तों का 
उपयोग हुआ हैं। उन्हें कला-सम््नन्धी फ्रायड' के पिद्धान्तों क। भ्धिक उपयोग करने 
का अवसर मिला है। फिर भी एडलर का सिद्धान्त उन्हें प्रमान्य नहीं है, इसलिए 
उसकी भी उपेक्षा नहीं हुईं है। द्ाथावादी कवियों का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करते. 
हुए जोशीजी ने फ्रायड के अ्रतृष्ति तथा एडलर के प्रभृत्व कामना के सिद्धान्त का 
विवेचन किया है। कला का दमित वासनाओं से सम्बन्ध स्थापित करते हुए जोशी 
जी लिखते हैं : “बहां वे ऐसी दबी पडी रहती हैं कि फिर आसानी से' ऊपर को उठ 
नहीं पातीं। पर बीच-बीच में जब वे शेषनाग के फनों की तरह आ्ान्दोलित हो उ०ती . 
हैं, तब हमारे सचेत मन को भूकम्प के प्रचण्ड प्रवेग से हिला देती हैं। ऐसे ही श्रवसरों 
पर कलाकार का हृदय अपने भीतर किसी “अज्ञात शक्ति” की प्रेरणा का प्रनुभव 
करके कला मक रचना के लिए विकल हो उठता है। कवि श्रथवा कलाकार की 
क्ृतियाँ उसके भ्रन्तस्तल' में दबी हुई भाषनाओ्रों की ही प्रतीक होती हैं ।”* वे मानते 
हैं कि जैसे स्वप्न में मानव की बाक्षताएंँ अपना रूप बदल कर श्राती हैं, वे भ्रपने 
आपको कुछ प्रतीकों के आ्रावरण में पअ्रभिव्यक्त करती हैं, उसी प्रकार कला-कृति 
भी कलाकार की मातसिक स्थिति की ही रूपकों के प्राश्रय से अभिव्यक्ति-मात्र है। 
कला और स्वप्न के साम्य का सिद्धान्त भी फ्रायड की ही देन है | जोशी जी इसी 
आधार पर अश्पण्ट्ता और रूपक रस को काव्य का अनिवाये तत्व मानते हैं। जोशी 
जी ने हीनता के भाव की क्षवि-पृर्ति के सिद्धान्त का भी कला से सम्बन्ध माना है । 
इस प्रकार इनको भी इन दोनों मनोविश्लेषक आचार्यों के सिद्धान्त मान्य हैं। इन 
: द्वोनों सिद्धान्तों के सभी अभ्रंगों का विशद विवेचन हुआ है । फ्रायड भर एडलर के 
सिद्धान्तों का निरूपर। करते हुए जिन तत्वों का निर्देश हो चुका है वे सभी इतको 
मान्य हैं। हिन्दी-स।हित्य की मनोविश्लेषजात्मक स्रग्ीक्षा-पद्धति के ये दोनों व्यक्ति 
प्रतिनिधि हैं। इन्होंने अपने विवेचन से यह अमारित कर दिया कि “समीक्षा में 
मनोविश्लेषण-शास्त्र के सिद्धान्तों का उपयोग उद्देश्य-विहीन श्रौर केवल पांडित्य- 
प्रदशव की आकांक्षा-मात्र नहों है।” ये सिद्धान्त काव्य के वास्तविक स्वरूप के 
निरूपण॒ तथा उसके स्वस्थ मार्य का अवलब्बेत करते के लिए प्रेरणा देने में सहायक 


१--वही । 
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हैं। काव्य में अ्रस्वस्थ वृत्तियों की प्रेरणा का उद्घाटन करके उसे स्वस्थ मार्ग पर 
ले चलना ही इस समीक्षा की उपयोगिता है ।॥ जोशी जी इसकी उपयोगिता को 
स्पष्ट करते हैं : “***“इसी प्रकार किसी कलाकार की किसी कृति से उनके मन के 
भीतर के इन्द्र, उनको अन्तश्पेतना में निहित पाशविक प्रवृत्तियों के ताडना अथवा 
स्वास्थ्यकर, मानवीय भावनाओं के आलोडन का पता भी निश्चित रूप से लगाया जा 
सकता है ।””* आधुनिक मनोविज्ञान ने सानंवात्मा के अम्त:पुर की ऐसी कुञ्जी हमें दे दी 
है कि अब “स्वर्गीय” अथवा “प्रगतिशील” भावापन्त कलाकार के श्रन्तर में निहित 
वास्तेविक भनोवृत्तियों का पर्दा-फाश बडी सरलता से हो सकता है !”* हम पीछे देख 
चुके हैं कि जोशीजी सौन्दर्यान्वेषी हैं। वे काव्य का चरम लक्ष्य सौन्दर्य ही मानते हैं, 
उनकी हृष्टि से काव्य का लक्ष्य प्रयोजनातीत भ्रानन्‍्द है । यह सौन्‍्दय सृष्टि द्वारा ही 
सम्भव है। स्थल नैतिकता से इसका सम्बन्ध नहीं हैं ।/? पर उनकी सौन्दर्य -सम्बन्धी 
घारण। में मंगल' का भी पंतर्भाव हैं। जोशीजी 'कामायनी में इस मंगलमय भावना को 
श्रोतप्रोत मानते हैं श्रौर उसको साहित्य की श्रेष्ठता का मानदण्ड भी समभते हैं। वे 
साहित्य की चिरन्तनता इसी तत्व पर आाश्चित मानते हैं । साहित्य में चिरन्तन एवं 
मंगलमय सौन्दर्य की सृष्टि प्रत्येक कलाकार नहीं कर सकता है | जोशीजी मनो- 
विश्लेषणात्मक समीक्षा का उद्देश्य यह अध्ययन करना मानते हैं कि किस कलाकार के 
व्यक्तित्व में स्वस्थ साहित्य-सुजन की कितनी क्षमता है और कंपते है' 
शमित इच्छाग्रों का अध्ययन एवं हीनता की भावना की क्षत्ति पूर्ति का प्रयास श्रगर 
स्वल्‍्ष्य दिशा में अग्रसर है तो कलाकार महान्‌ कृति उपस्थित कर सकता है, अन्यथा 
झ्रापाततः मधुर होते हुए भी उसमें जीवन-बाक्ति का प्रभाव ह्दी 
रहता है। जीवन की महान्‌ कल्पना कलाकार के अ्रवचेतन मन की भावनाश्रों 
के स्वस्थ विकाप द्वारा ही नियंत्रित होती हैं। अज्ञेय जी सत्‌-सांहित्य के स्वरूप 
तथा कलाकार के अवयेतन मन से उसका सम्बन्ध स्पष्ट करते हैं: “यदि श्रपनी 
प्रनुभुति के प्रति उसकी झालोचक बुद्धि जाग्रत है, यदि उसने घेर्य पूर्वक भ्रपनी 
आन्तरिक माँग का सामता किया है और उसे समझा है, यदि उसके उद्गेंग ने उसमें 
प्रतिरोध भौर जुगुप्सा की भावनाएं जगाई हैं, उसे वातावरण या सामाजिक गति 
को तोड़कर नया वातावरण और तया सामाजिक संगठन लाने की प्र रणा दी है तो 
उसकी रचनाएं महान्‌ साहित्य बन सकेंगी ।**'“यदि उसके उद्धंग ने केवल श्रनिश्चय, 


१--विवेचन, पृष्ठ ५५ । 
२--बही , प्रृष्ठ ५५ ॥ 
३-- त्रिह्व कु, पृष्ठ ३०-५१ । 


अनी विश्लेषणात्सक समीक्षा श्द्र 


घबराहट और पलाथन की भावी जभाई है तब उसके रचनाएं मधुर होकर भी 
घटिया रहेंगी |” भ्रज्ञेंय जी मां के आल के भीतर के मधुर स्वप्तों को शैशवोचित 
चेण्ट। कहते हैं, उनमें जीवन-झक्ति का श्रभाव मानते हैं। ये श्रालोचरक स्थूल उपयोगि- 
तावाद या नीति के उपदेश को कीाज्य का उद्देश्य नहीं मानते । अभतिवाद के विरोष 
का एक यह भी कारण है । लेकिन दुससी तरफ विलासिता की तृप्ति करने वालो 
सौन्दय-साधघना को भी वे कोन्य का स्वस्थ और प्रौह स्वरूप नहीं मानते । छावावाद 
के कतिपय कवियों में जीवेन का जो पालाबनवादी हृष्टिकोश है, उस्तके मूल में वासना 
ही है । वह जीवन का स्वस्थ संदेश देने में असमर्थ है, इसीलिए उन्होंने उसका भी 
विरोध किया है। जोशीजी ने सामंजस्य के सिद्धान्त पर बहुत जोर दिया है। सोन्दर्य 
और मंगल के सामंजस्य पर हम पहले विचार कर चुके हैं। जोशीजी ने ताशमयी और - 
निर्माशमयी शक्तियों के समच्वय में स्वस्थ साहित्य की ५ रणा मानी है| जोशीजी 
का कहना है कि इसी स्वस्थ प्र रणा-शक्ति से प्रभावित होकर जो कवि लिखता है 
चह युग-थुभान्‍त ९ में जीवित रह सकता है ।* वे मानते हैं कि कला पाठक के लिए भी 
जीवन को सहतीय बनाती है, अर्थात्‌ उसे संघर्ष की शक्ति प्रदान करती है। कहने का 
तात्पर्य यह है कि इन लोगों ने काव्य का उद्देश्य जोवनी-शक्ति अदेान' करना मानता है। 
इनकी हृष्टि से यही कांन्य की नैतिकता है | यह काव्य के प्रयोजन का स्वस्थ 
हृष्टिकोश है। जोशीजी सौन्दर्यान्वेषी समीक्षक हैं, श्रत: उनकी तत्सम्बन्धी साहित्यिक 
भान्यताओं तथा व्यावहारिक समीक्षा पर हमने इसी प्रबन्ध में अन्यत्र उसी के प्रसंग में 
विचार किया है। 

मनोविश्लेषण-शास्त्र ने काव्य के स्वस्थ और अर्वस्थ स्वरूप का अनुभान 
कजाकार के व्यक्तित्व के श्राधार पर किया है। भ्रगर कलाकार का व्यक्तित्व पलायनवादो 
भौर विध्व॑क्षक है तो उसका निर्मित साहित्य भी अल्‍्वस्थ श्रौर विध्वंसक ही हैं। वे 
ऐसे साहित्य के प्रोत्साहन के घोर विरोधी हैं। समीक्षा के क्षेत्र में मनोविश्लेषरा-शास्त्र 
की यह उपयोगिता अस्वीकृत नहीं की जा सकती, पर केवल उसी दृष्टिकोण को चरम 
सत्य मान लेना साहित्य और कला के उन्मुक्त वातावरण को कुष्ठित करना है। 

यह समीक्षा-प&पि साहित्य-सृजन को वेयक्तिक विवशता का परिरिषाम मानती 
है। देश, काल की परिस्थितियां कलाकार को प्रभावित अवश्य करती हैं, पर साहित्य- 
सृजन से उनका सम्बन्ध दरवि७ हैं, सीधा तहीं । इनका कहना है कि समाज या देश के 
सुधार की भावना, उनके प्रति कत्त व्य आदि तो कलाकार के हृदय को स्पर्श करके उश्षकी 


१--साहित्य सर्जना, पृष्ठ १४। 
२--निवेचना, पृष्ठ६० ॥ 


१८४ श्राघु निक समीक्षा 
श्रनुभूति को तीब्र करने में ही सहायक होते है, पर कला का वास्तविक हेतु वैयक्तिक 
विवशता ही है । साहित्य को प्रेरणा देने वाली मुल शक्ति साहित्यकार की एक 
ग्रान्त रेक विवशता है। “साहित्यकार यद्यपि किसी एक दिशा में जाता हैं अवश्य 
तथापि वह दिशा बाह्य श्रादेशों द्वारा निश्चित नहीं होती । कवि की न्यक्तिगत 
परिस्थिति, उसकी भश्रान्तरिक और बाह्य परिस्थिति से' उत्पन्न व्यक्तिगत विवशता उसे 
निश्चिचत करती है।'' “कलाकार की प्रेरणा-शक्ति एक निगृढ और श्रत्यन्त व्यक्तिगत 
विदशंता है, जिसके कारण वह संसार कीं सत्यता को चित्रित करने को बाध्य होता 
है ।”* जोजी जी संधि और साहित्य के क्षेत्र में बुद्धि के आ्राभिजात्य (॥४8000"&09) 
को आवश्यक मीचते हैं। काव्य में वे व्यक्तिवाद और व्यक्तिगत चेतना का महत्व 
स्वीकार करता चाहते हैं।* वैयक्तिकता और ग्राभिजात्य का ज्ञात्पय कला को 
उद्द्थहीन बनाता नहीं है। कला के उर्दू इथों पर अभी विचार हो चुका है। भ्रशेय जी 
कला को पथ-अष्ट होने से बचाने का उत्तरदायित्व आलोचक पर ही मानते हैं। 

हिन्दी मे मनोविश्लेषणात्मक पद्धति के समालोचकों ने काव्य की श्राधुनिक गति- 
विधि पर विचार करते हुए कला की वैयक्तिकता और जीवन-दश्क्ति प्रदान करने की 
क्षमता के सिद्धान्तों को अपनी आलोचना के मान के रूप में ग्रहणा किया है । जीवन- 
शक्ति प्रदान करने की क्षमता ही कला की श्र ष्ठता का मानदण्ड माना गया है। गहां 
पर उन्हें इस प्राण-शक्ति का अ्रभाव प्रतीत हुम्ना है, वहां उन्होंने मनोविश्लेषण- 
दास्त्र के सिद्धान्नों के आधार पर उसके कारणों का श्रनुसंधात किया है। 
मनोविश्लेषण इन आालोचकों की शली है पर काव्य की श्रष्ठता की धारणा प्राय 
सर्वभान्‍्य कही जा सकती है। शुक्लजी तथा श्रन्य वेसे ही भृल्यवादी ग्रालोचकों के. 
सिद्ध/न्तों से यह बहुत भितन नहीं है। ये उनकी श्रपेक्षा स्थूल नेतिकता और 
चारितिकता के स्थान पर साँदयं और मंगल के सामंजस्य पर जोर देते हैं। साहित्य 
में प्रांण-शक्ति खोजते हैं, उपदेश या विलासिता नहीं । इस दृष्टि से ये सौष्ठववादी 
सर्मन्वथ के समर्थक हैं। यही कारण है कि इन गआलोचकों ने छायावादी 
प्रगतिवादी तथा इतिबृत्तीत्मक-तौन वत॑मान काव्य-धाराग्रों का खंडन और समथेन 
दोनों किया है। वे अ्विकल' रूप में इनमें से एक के भी समर्थक नहीं हैं। 
इतिवृत्तात्मक कविता में जहां स्थूल' उपदेश झौर केवल कथा-प्रवाह है, उसका 
संभर्थन वे लोग नहीं कर सके । छायावाद के कलात्मक सौष्ठव की मुक्त कंठ से 


१--थविवेचत्ता, पृष्ठ ६६ | 
२--साहित्य-सर्जना, पृष्ठ ५६-६०, ६४-६५ 
३--नत्रिशकु, पृष्ठ ७२ । 


मनोविद्लेषणात्मक समीक्षा श्य्प्‌ द 


प्रशंसा करते हैं, पर उसकी विल।सिता-जन्य पलायनवांदी श्रवृत्ति के घोर विरोधी 
हैं। प्रगतिवाद भी नग्न चित्रण के आवरण में इसी की तृप्ति कर रहा है, ऐसा 
उनका मत है। साहित्य का अर्थ की समस्याओं से गठबन्धत करना उसके स्वच्छुन्द 
विकास के मार्ग को अवरुद्ध करना है। इनके अनुसार यह साहित्य में अस्वस्थ 
दृष्टिकोश को प्रश्नय देना है। जोशी जी के “छायावादी और प्रगतिवादी कवियों का 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण” नामक निबन्ध में यही हष्टिकोण है। जीवन की विष्वंसक 
शक्तियों को प्रश्नय देने वाला साहित्य जोशीजी की हृष्टि से हेय और बहिष्कार के 
योग्य है । श्राधुनिक उपन्यासों के नायकों की इसी विलासिता की उन्होंने घोर निन्‍दा 
की है ।' साहित्य को प्रधानत: व्यष्टिचित का कार्य मानने के कारण समष्टिचित्त को 
काव्य का कारण मानने वाले माक्सेवादियों की घार२७॥ का ये लोग कतई समर्थन 
नहीं कर पाये हैं । 

जोशीजी छायावादी कवियों में स्वर्गीय कल्पनाओं का कारण जीवच॑- 
संघर्ष की श्रक्षमते-जन्य आत्मग्लानि मानते हैं। इन कवियों में विश्व-कल्यार। 
की भावता का प्रभाव है। वे अपनी दाश्मिकता और विक्ृत मनोभावों की तृप्ति-मात्र 
करते हैं। छायावादी कवियों में समाज पर श्रपनी घाक जमाने की भावना है । उस 
शक्ति-प्राप्ति की श्राकांक्षा के भीतर से उनकी पृरुषार्थ-हीनता भो स्पष्ट भांक रही 
है। “अहुंकार-प्रसुत शक्ति-प्राप्ति की मृन्न प्रवत्ति को चरितार्थ किया है। पर इस 
अ्रहभावापन्‍न्त शक्ति के. बाह्याडम्बर के भीतर पुरुषार्थ हीनता का भयंक्रर पोपलापन 
छिपा हुआ रहता है ।/* “आ॥्राज का हिन्दी साहित्य श्रधिकांश अतृष्ति, या कह 
लीजिये लालसा के इच्छित विश्वास (विशफुल थिकिंग) का साहित्य है ।***अपनी 
स्‍त्री का आदर्शीकरण, स्त्री के नाम से कहानियां छपाकर लेखिका स्त्री पाने की 
इच्छा-पूर्ति, ये सब प्रवृत्तियाँ इसी 9कार समभी जा सकती हैं--लेकिन ये सब हमारे 
साहित्य में व्यक्त होने वाली कुण्छा का एक ही पहलू हैं।”* श्रज्ञेय जी भी अपने इन 
विचारों द्ारा जीशीजी के बिचारों की पुष्टि कर रहें हैं। इन श्रालोचकों 
द्वारा प्रगतिवादी कविता के विरोध के कारणों में से सबसे प्रबल कारण उसमें 
जीवन की स्वस्थ शक्ति का. अभाव ही है । हिन्दी का प्रगतिवाद 
भी कुछ कुण्ठाओ्रों का -.ही परिणाम हैं। वे मातव के कल्याण की भावना 
से प्ररित होकर नहीं, भ्रपितु अपनी व्यक्तिगत महत्वाकांक्षा तथा यथार्थता के नाम पर 


१--विवेचना, पृ० ६० ५ €१। 
२--बही, पृ० ६३ ॥ 
३--भ्राधुनिक हिन्दी-साहित्य, पृू० २० - २१ ॥ 


१५९ अआयुनिक समोीक्षा 


बासन|-तृप्ति का प्रयास-मात्र हैं। जोशी जी के विचार में छायावादियों का अपने 
महत्व-स्थापन का दूसरा अकार ही भ्रगतिवाद है। जोशीजी का प्रगतिवाद के 
रिद्धान्तों से वहीं भ्रपितु व्यावहारिक क्षेत्र की उनकी श्रस्वस्थता से विरोध है: 
“छाथावाद की छायामयी शक्ति का प्रभाव धीरे-धीरे नष्ट होते देख उन्होंने 
जनता पर घाँस जमाने का यह दूसर। तरीका श्रस्तियार किया है। मानव के नाम 
पर उन्होंने अ्रपनी इतने दिनों से दबी हुयी सहज प्रवृत्तियों को नग्न रूप देने की 
उन्पुक्त सुविधा पाई है। स्त्री-पुरुष के इन्द्व-मुलक सम्बन्ध में सुधार का बहाना पकड 
करके निद्व॑न्द्द हो उठे हैं ।**“तभाणज के प्रतिष्ठित नियमों के प्रति उनका विद्रोह 
समाज के सामूहिक कल्याण की भावना से प्रेरित होकर नहीं, बल्कि अपनी व्यक्तिगत 
महत्वाकांक्षा की चरिता्थंता में बाधा पहुंचाने के कारणा, समाज के विरुद्ध उसी 
पुरानी प्रतिहिसा की मनोवृत्ति के विस्फोट के फल€व१७५ व्यक्त हुग्रा ।**'हमारे 
प्रगतिवादी कवि भी अपने समाज-विद्रोही उद्गारों द्वारा एक विशेष प्रकार के 
'रोमाण्टिक' रस का स्वाद पा रहे हैं जो छायावादी रस का श्रच्छा (सब्सूटीच्यूट) 
है ।' 

यह पहले कहा जा चुका है कि मनोविहलेषणा।्मके श्रालोचक साहित्य की 
श्रेष्ठता का माप मानव के कल्याण तथा उसके सांस्कृतिक विकास में सहयोग की 
क्षमतः मानते हैं। मनोविश्लेषण-शास्त्र के सिद्धान्तों के श्राधार पर जोशी जी का 
पक्का विश्वास है कि भाचव की भग्रज्ञात चेतना की मनोवत्तियां ही उसके जीवन को 
परिचालित करती हैं। सभ्यता के विकास के साथ मानव की पाशविक वृत्तियां 
अपना स्वरूप बदलती रहती हैं । जोशी जी कहते हैं कि इन पाशविक वृत्तियों को 
भ्रपने भ्रज्ञात चेतन से उखाड फेंक देने में ही मानव का कल्याण है; उनका 
विष्वंसक रूप में विस्फोटन न होकर नियत रूप में स्वस्थ मागं का ग्रवलम्बन करके 
प्रस्फुटर्न-मात्र हो ।* उनकी यह मान्यता है कि व्यक्तिगत जीवन की समस्याएं 
ही विश्व को सब चीजों के पूल में हैं, इसलिए व्यक्ति की सारी प्रगति श्रज्ञात 
चेतना द्वारा ही प्रेरित है ॥ व्यक्ति का स्वश्य विकास ही इन समस्याओं का 
वास्तविक हल है । बाह्य परिस्थितियों को प्राधान्य देकर मानव-चेतन और 
झ्रन्तविज्ञान की उपेक्षा में विश्व को समस्याश्रों का समाधान नहीं है, इसलिए वही 
साहित्य श्रष्ठ है जो मानव के स्वस्थ विकास में सहायक है। प्रवनेतन मन का 
शास्त्रीय ज्ञान ही कलाकार को उन विषयों और शैली का निवंचन करने में समर्थ 


१--विवेचना, पु० १६९ - १७० | 
२--बही, प० १६४ - १७२ । 


मनो विद्लेषणात्सक समीक्षा १८७ 


१रता है जिससे वह पाशविकर वृत्तियों को हृढतर करने में इसी ज्ञान से समर्थ होता 
है। मनोविर्लेषण-शास्त्र पर आधारित साहित्य-दर्शत की यह बहुत बडी उपादेयता 
हैं। इस विकास का भ्रच्ययन मनोविरेलेषशात्मक पद्धति पर भी हो सकता हैं। 
साहित्य के प्रति इनकी सदभावना है। भअज्ञेय जी साहित्य को ही आलोचना का 
विषय मानते हैं, पर उसके सम्यक अध्ययन के लिए कलाकार के व्यक्तित्व के भ्रध्ययन 
की अ्रतिवायेता भी स्वीकार करते हैं। वे कलाकार के मानस का, उसके अवषेतन मन 
की चेतनाओं का श्रध्ययत आवश्यक मानते हैं ।* सांहित्य में अ्रवस्था तत्तियों के 
श्रवरोध, बाह्य झौर श्रन्तव त्तियों के सामंजस्य तथा स्वस्थ उन्नयन द्वारा साहित्य को 
भ।नव-कल्याण और स्वाभाविक विकास में सहायक बनाने वे. लिए मनोविश्लेषण- 
शासन को सहायक रूप में ग्रहण करना ही समीचीन है। श्रत्येक कलाकार या कला- 
कृति में दमित वासना अ्रथवा प्रभुत्व-कामना का ग्रस्वस्थ विकास के अधुसच्धान का 
साहित्य, समालोचना की दृष्टि से केवल साम्प्रदायिक है । 

सर्जन एवं भावन--दोनों ही क्षेत्रों में मनोविश्लेषण शास्त्र ने आधुनिक हिन्दी 
साहित्य को गहराई से प्रभावित क्रिया है। इसने साहित्य को व्यक्तिनिष्ठ यथार्थ- 
वादी चेतना प्रदान की है ! इससे नेतिकता सम्बन्धी रूढ, संकुचित एवं जड घारणाओं 
का उन्मूलन हुप्ना तथा नीति की उदार कल्पना के लिए भूमि तंयार हुई है। कवि 
व्यक्तित्व के स्वस्थ अ्रथवा भ्रस्व८_थ दिशा में विकास, काव्य वस्तु के चुनाव, प्रतीक 
विधान ग्रादि को समभाने के लिए एक चिन्तन-पद्धति भी इस सम्प्रदाय से प्राप्त 
हुई । १२ इसने हिन्दी में साहित्य-दर्शन एवं समीक्षा की किसी स्थायी एवं क_्ष्बागीरंध 
पद्धति को जन्म नहीं दिया । भ्राज हिन्दी की दृष्टि से यह शैली भर मानी जा 
सकती है । इस समीक्षा के विभिन्न तत्व अन्य पद्धतियों द्वारा श्रात्मसात्‌ अवश्य कर लिए 
गए हैं। भ्रज्ञे य जी ने नई समीक्षा पद्धति की ग्राधारशिला रख दी है, भ्रतः वे विशुद्ध 
मनोविश्लेषण शास्त्री नहीं कहे जा सकते हैं। प्रब तो वे साहित्य की मूल चेतना व्यक्तित्व 
का उदघोष नहीं, अहं का विलय मानते हैं । साहित्य को निवयक्तिकता का साधन 
मानने लगे हैं। इस प्रकार मनोविश्लेषण-शास्त्र से दूर हट गए हैं। जोशी जी में भी 
सौन्दगंवादी एवं समन्वयवादी समीक्षात्मक चेतना अ्रधिक प्रखर हुई है। वे मनो- 
विललेषए-द्ास्त्र की सीमाग्रों के प्रति श्रधिक सजग हैं। इस प्रकार अद्यतन परिस्थि- 
तियों में हिन्दी में मनोविर्लेषण शस्त्र पर आधारित समीक्षा पद्धति न रहकर शैली 
मात्र बनती जा रही है। 


१--देखिये--.'रूढि मौलिकता । 


साहित्य और दर्शन का चिर सम्बन्ध रहा है । साहित्य की चिरन्धनता, 
महत्ता प्रौर विकास-क्षमता उसकी सांस्कृतिक पृष्ठभूमि पर ही निर्भर है।जिस 
साहित्य का सॉँस्क्ृतिक सन्देश व्यापक श्रौर मानव-मात्र के कल्याण के लिए है, 
वह उतना ही महान एवं दीर्घायु होता है । दूसरे शब्दों में यह भी कहा जा सकता 
है कि प्रौढ् और व्यापक जीवन-दर्शन वाला साहित्य ही चिरस्थायी होता है। 
प्रत्येक संस्कृति का एक भ्रपना जीवन-दर्शन है । वही उसका प्राण-स्पन्दन है । 
दर्शन वह शवित-कैन्द्र है जहां से जाति की सारी सांस्कृतिक क्रियाओं का परिचालन 
होता है। साहित्य भी मानव की एक प्रधान झौर महत्वपूर्ण सांस्कृतिक सम्पत्ति 
है | संसक्ृति भौर साहित्य का थह हृढ शोर अभ्रभिन्‍न सम्बन्ध तथा चिरञ्जीवी संस्कृति 
के साहित्य की चिरतनेता का नियम सावंदेशिक भ्रोर धावकआलिक है। “रामायण! 
महाभारत भादि काव्यों की इतनी दीध्ध आयु और लोकप्रियता का श्रेय हिन्दू- 
संस्कृति तथा उसके जीवन-दर्शन को ही है । दार्शनिक पृष्ठभूमि के श्रभाव में अथर्वा 
संकुचित एवं ग्रल्पजीवी जीवन-दशेन पर श्राधारित होने से साहित्य कपडों के फंशन 
की तरह क्षणस्थायी होता है। वह कुछ समय तक लोक-रंजन करके समाप्त हो 
जाता है। आज का प्रगतिवारी साहित्य भी माकसंवादी जीवन-दर्शन, जीव+ की 
सप्रस्याओं के नवीत समाधान श्रौर जीवन के नवीन मुल्यों के साथ साहित्य क्षेत्र 
में प्रवेश कर रहा है । इसकी भौतिकत्तावादी विचारधारा ने शभ्राज- के युग में भ्रपनी 
उपादेयता के कुछ पुष्ट अभाण अवश्य दिये हैं। पर भारतीय जीवन के परिप्रोक्ष्य में 


माकसवादी समीक्षा श्द& 


इसके स्थायित्व का ग्रनुमान समय-सापेक्ष है। यह ग्रभी भविष्य के गर्भ में है कि 
इसके साकतिक संदेश में मानव-केल्याण की कितनी क्षमता है। दशेन, समाज- 
शास्त्र, श्रथंशास्त्र श्रौर राजनीति के क्षेत्र में जो कुछ माक्सँवाद है, वही साहित्य 
के क्षेत्र में 'प्रगतितराद' के नाम. से अ्रभिहित हो रहा है। माक्पंवाटी सिद्धान्तों की 
कल।|त्मक अभिव्यक्ति को 'प्रमतिवाद' कहना उसका साम्प्रदायिक औौर संकुचित 
श्रथ में प्रयोग प्रवश्य है।पर ऐसा ही कुछ लोगों को प्रभिप्रेत है, यह कहना भी 
गलत नहीं है । इसी संकुचित और साम्प्रदायिक श्रर्थ में माक्संवादी जोवन दशंन के 
“आधार पर- साहित्य की श्रेष्ठता, उपादेयता और स्थायित्व का मूल्यांकन करना 
:हिन्दी में प्रगतिवादी समीक्षा है। मानव की सम्यता और संस्कृति के विकास में 
'साहित्य की देत का, किसी सम्प्रदाय-तरिशेष के जीवन-दर्शेन से न बंधकर उदा.र 
दृष्टिकोण से मूल्यांकन, व्यापक अर्थ में प्रगतिवादी समीक्षा कही जा सकती है ' इस 
व्यापक अर्थ में समीक्षा के लिए माक्संवादी जीवन-दर्शन की मान्यताप्रों को हीं 
चरम सत्य मानकर चलना आवश्यक नहीं। वह आझावश्यकतानुसार गान्धीवाद, 
अध्यात्मवाद आदि दर्शनों का भी उपयोग कर सकती है। भारत का तो चिर 
विश्वास रहा है कि मानव का वास्तविक कल्याण भौतिकवाद से नहीं, अध्यात्मवाद 
से ही सम्भव है। भारत का अध्यात्मवाद भौतिकतावांद का विरोधी कभी नहीं रहा । 
इसके मूल जीवन-दश न में दोनों करा समन्वय है | सौन्दर्य कला एवं साहित्य के. वर्पुवादी 
दृष्टिकोण में कला-कृति सामाजिक वस्तु मानी जाती है। कला के निर्मायक तत्व--* 
प्रेरणा, उसके मूल्य आदि सभी कुछ समाज-सापेक्ष एवं समाज-नियंत्रित होते हैं। यह 
साहित्य के प्रगतिवादी हृष्टिकोश की मूल श्राधार-भूमि है। पर यह अनिवायें 
नहीं कि माक्संवाद ही इसका जीवन-दर्शन हो, श्रन्य समाजशज्ञास्त्रीय हृष्टियां भी हो 
. सकती हैं - जैसे द्विवेदी, पन्‍्त जी ग्रादि की हैं। पर हिन्दी में प्रगतिवाद का माक्सेवाद 
के साथ गठबन्धन हो- गया है। इसलिए -प्रगतिवाद के व्यापक स्वरूप को समभने 
के लिए भी पहले साहित्य की माक्सवादी व्याख्या तथा माक्संवादी जीवन-दर्शन का 
परिचय आ्रावश्यक 'है । जप ह ह 
माक्‍्स-दर्शंत--मारवस दर्शन का नाम द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद है। इस नाम से 
ही इसका वास्तर्रिक श्रभिप्राय स्पष्ट है। तके, वैज्ञानिक तथा दृन्द्वात्मक 
वाद्धविक सत्य का शभ्रनुमन्धान इस दर्शन का उद्देश्य है । माकषधव जगत 
के पाथिव रूप को ही चरम सत्य मानता है। होगेंल का 
विरोध करते हुए माक्स ने भूत को ही चरम सत्य तथा चेतना बुद्धि 
विचार श्रथवा शात्मा को उप्ती का विकसित रूप कहा' है ।.. माकक्‍्से 
की मान्यता है कि भोतिक जगत्‌ का मानतव-मस्तिष्क में पडा हुआ प्रतिबिम्ब ही 
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विचार है। हीगेल ने प्रत्यय को सत्य तथा भौतिक जगत्‌ को उसी को बाह्य अ्रभिव्यक्ति 
माना था, पर माक्सं का दर्शन ठीक इसके विपरीत है ।* ऐ जिल्स ने तो यहाँ तक कह 
दिया है कि इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष जगत ही सत्य है शोर इन्द्रियातीत प्रतीत होने वाली 
चेतन-सत्ता तो इसी का परिणाम-मात्र है । श्रात्मा भूत तत्व के विकसित 
रूप के अतिरिक्त कुछ नहीं है ।* माक्स ने भी इसी सत्य का समर्थन करते हुए मस्तिष्क 
को पदार्थ का चरम विकास कहा है भ्रौर हृश्यमान भौतिक जगत्‌ को ही परम 
सत्य माना है। भसाकक्‍्स के अनुसार भूत की प्रक्ृति दन्द्रात्म# है, यह द्वन्द्वात्मक 
उससे विकसित तत्वों में, अ्रवस्थाग्रों में रहती है । भूत इन्द्वात्मक प्रक्रिया निरन्तर 
विकासशील है | इस दहान के अनुसार जगत्‌ की कोई भी वस्तु पूर्णत॑: 
स्वतन्त्र श्रौर शेष जगत्‌ से नितानत विच्छिन्न सत्ता वाली नहीं है । प्रत्येक वस्तु का 
अस्तित्व शेष जगत पर आश्चित है, इसलिए उसका ज्ञान भी शेष जगत्‌ के सम्बन्ध की 
भ्रपेक्षा रखता है । यह सारा वस्तु -जगत्‌ चिर परिवरतंनशील है। इसका एक श्रणु- 
उभैक्षण भी स्थिर नहीं माना जा सकता । जगत की प्रत्येक वस्तु में परस्पर विरोधी 
तत्व उपस्थित रहते हैं और उनक, शाश्वत संघषं चलता रहता है । वस्तु में ही उनके 
विनाश के तत्व भी विद्यमान होते हैं । वस्तु के दो पक्ष हैं--एक मरणशील' (निगेटिव) 
और दूसरा विकास-मान (पोजीटिव ) । वस्तु का प्रस्तुत श्रव॑स्थान (थीतिस) ही भ्रपने 
विरोधी तत्वों के नेसगिक श्रौर भ्रांतरिक संघर्ष के फलस्वरुप प्रत्यवस्थान (एण्टीथीसिस) 
में परिणत होता है। पर उनमें संघर्ष बराबर चलता रहता है श्रौर एक अश्रवस्था ऐसी 
श्राती है जब वस्तु के दोनों पारस्परिक विरोधी तत्वों का समन्वय हो जाता है। इसी 
अवस्था को माक्सथादी साम्यावस्थान (सिथीसिस) कहेता है । कुछ काल' तक वस्तु इस 
अवस्था में रहती है, लेकिन धोरे-घीरे उसमें पुनः क्षोभ प्रबल' हो जाता है। पृर्व॑बत्त 
संघर्ष फिर चलने लगता है और इस प्रकार नवीन श्रवस्थान-क्रम की सृष्टि हो जाती है, 
सारा वस्तु-जगत्‌ इन्हीं भ्रवस्थाश्रों के चक्र में चिर विकासमान है | एक अ्रवस्था का 
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घन-तत्व (पौजीटिव) दूसरी अवस्था में ऋण (निगेटिव) तथा ऋणु-घन हो जाता 
है । माक्से परिवत्तत को निरथंक-चक्र नहीं मानता, उसे विकास का सिद्धान्त ही 
मान्य है । वस्तु का परिवर्तत हमेशा ही उनन्‍्तयन श्ौर उत्कषं का हेवु है । उसके 
परिमाण में वृद्धि होती है श्रौर परिभाणा की वृद्धि उसके तात्विक तथा ग्रुखात्मक 
अन्तर का कारण बन जाती है। प्रत्येक वस्तु की परवर्ती अवस्था अपनी पूर्व॑वर्त्ती 
से अधिक प्रौद, विकसित और उत्तम होती है।' स्टालिन के शब्दों में &नद्वा त्मक 
भौतिकवाद व्तु- त।त्विक और आान्तरिक संघर्ष का प्रध्ययन ही हैं। विरोधों के 
संघर्ष का ही दुसरा नाम विकास है। परिवतंन का तात्पय॑ क्रमिक विकास नहीं है, अपितु 
क्रांति है । एक श्रवस्था दूसरी श्रवस्था में सहसा परिवर्तित हो जाती है, धीरे-धीरे किक 
विकास से नहीं। इस समन्वय के परिणामस्वरू१ एक तीसरी वस्तु उत्पन्न 
हो जाती है जो पूव॑वर्ती वस्तु से भिन्‍त्र होती है । वस्तु का विकास 
अपने पूव॑रूप को पूर्णात: साथ लेकर नहीं होता । वह तो पहले उसका समूल विनाश 
कर देता है, तब एक नवीन वस्तु का रूप धारण करता है। वस्तु अपने पूव वर्ती 
स्वरूप से परिणाम और मूलभूत तत्व--दोनों में पूर्णतः भिन्‍न हो जाती है। विनाश 
पर ही तवीन स्वरूप या ग्रवस्थान की प्रतिष्ठा होती है । इध्त प्रकार इस दर्शन का मार्ग 
क्रमिक विकास का नहीं, विध्वंसात्मक क्रान्ति का है । 
ऐतिहासिक भौतिकवाद--दन्द्वात्मक भौतिकवाद के धसिद्धान्तों के प्राधार 
पर समाज के विकास की प्रक्रिया की व्याख्या ऐतिहासिक भौतिकवाद 
कहलाती है। मानव की चेतना पर मानव का अस्पित्व निर्भर नहीं है, भ्रपितु उसकां 
सामाजिक अस्तित्व उसकी चेतना का निर्माण करता है ।* समाज की भौतिक एवं 
झाथिक ग्रवस्थाओ्रों का सभ।ज के स्वरूप एवं विकास पर पूरों नियंत्रण रहता है । 
उसके नीति-शास्त्र, राजनीति, सौन्दये-शाहत आभ्रादि सभी शा/स्त्रों के नियम तत्कालीन 
भोतिक जीवन के स्वाभाविक एवं प्रपरिहाय परिणाम हैं । वे नियम ही उस 
काल के जीवन के लिए सत्य हैं । किसी भी नियम का वस्तु की तरह शभ्रपनी परिवृत्तियों 
से विच्छिन्न करके मूल्यांकन तहीं किया जा सकता । सारे पदार्थे-जगत्‌ की तरह 
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सारा मानव-जीवन औझऔऔर समाज भी निरेन्तन परिवर्ततशील' और प्रवहमान है, 
इसलिए जीवन का कोई भी नियम शझादइवत सत्य नहीं है | नीति-शास्त्र या समाज- 
शे।सत का कोई ऐसा सर्वकालीन मानद॑ण्ड नहीं हो सकता जो हमेशो के लिए उपादेय 
माना जा सके । समाज और शासन को कोई ऐसी पद्धति सम्भव ही नहीं है जो हमेशा 
श्रंयस्कर हो । समाज और व्यक्ति का सम्बन्ध चिर-परिवतंनशील है। नेतिकता 
की घारए। भी हमेशा एक नहीं बनी रह सकती है, इसलिए माक्‍्संवाद शाइवत 
मूल्यों की सम्भावन' को ही अस्वीकार करता है । सामन्त-काल की सामाजिक और 
नैतिक मान्यताएं, राजनीतिक संस्थाएं और शासन-पद्धति उस काल के भौतिक जीवन 
के सहज परिणाम होने के कारण उस काल' के लिए तो पूर्णतः उथयुक्त थीं, पर 
भौतिक जीवन की श्रवस्थाओं के बदल जाने के बाद ये सब विचार-धाराएं और 
घारणाएं श्रनुपयुक्त हो गई । पुजीवादी समाज-व्यवस्था की स्थापना के बाद ये ही 
विकास के प्रतिगामी तत्व हो गए। भौतिक जीवन पर देश-काल की परिस्थितियों का 
पर्याप्त प्रभाव होता है, पर जीविकोपा्जन के प्रकार एवं उत्पादन की पद्धति का 
तो सबसे अधिक नियन्नरण। रहता है। समाज और मानव-जीवन का सारा ढांचा ही 
इसी पर आश्चवित है । किसी समय की विहित दास-प्रथा आज को झावथिक 
परिस्थितियों में अचुपयोगी ही नहीं श्रपितु भौतिक समृद्धि में भी बाधक है, भ्रत: वह भ्राज 
श्रवेध भौर अनैतिक है,पर कुछ द्वीपों की आर्थिक स्थिति आज मी इसी के उपयुक्त है। 
कहने का तात्पयें यह है कि मानव का पारस्परिक सम्बन्ध, उसका सामाजिक, राजनी- 
तिक और धाभिक जीवन, उसकी नैतिक और ग्राध्यात्मिक धारणाएं--सभी कुछ उपा- 
जेत की ५७ ति पर आश्रित हैं। सारी संस्कृति की मूल-प्रेरणा-शरक्ति श्रथे-व्यवस्था ही है । 
इसलिए साहित्य का नियन्नण भी इसी के द्वारा होता है। प्रथ-व्यवस्था और उपाजंन 
पद्ूति चिरपरिवतंन शील' हैं, इसीलिए इनके साथ सारा जीवन-दर्शन ही बदलता 
जाता है। उपाजेन-पद्धति के साथ उत्पादकों के प.रस्परिक सम्बन्ध बदल जाते हैं 
झौर उससे सारे सामाजिक नियम नवीन हो जाते हैं। उत्पादकों का पारस्परिक 
सम्बन्ध भी उपाजं॑न-पद्धति के परिवर्तत का कारण बनता है। इनका परस्पर में 
ग्रत्योच्य।श्रय-सम्बन्ध है । 
साहित्य और श्रथ : 

पहले हम साहित्य का युग और समाज दे साथ सम्बन्ध दिखा चुके हैं । 
साहित्य की ऐतिशप्तिक व्यवस्था में ठेन श्रादि ने साडित्य को युग, परिवृत्ति और 
जातीयता की ग्रभिव्यक्ति-मात्र कहा है। साहित्य की भाक्संवादी व्याख्या में भी युग 
और साहित्य का प्रभिन्‍न सम्बन्ध सिद्धान्तत: मान लिया गया है। एडवर्ड अपवर्ड 
साहित्य के वण्यं-विषय, शैली श्रादि सभी पर युग का पूर्णां नियन्त्रण स्वीकार करते 
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हैं।' माक्सेवादी दहन के अ्रनुसार सारे चिन्तन, सारी विधाओं, सब शास्त्रों को 
परिस्थितियों द्वारा परिचालित ही नहीं अपितु परिस्थितियों की उपज हो माना जाता 
है। इनमें साहित्य का भी श्रन्तर्भाव है । उसके अनुसार संमाज-संग्रेछव की मृत्न भित्ति 
ही ग्राथिक सम्बन्ध है। उत्पादर्न के प्रकारों के साथ सभाज में ब्यक्तियों का 
पारस्परिक सम्बन्ध बदलता जाता हैं और उसी के अनुसार भ्राचार-॥६न, साहित्य 
ग्रादि भी बदलते जाते हैं। काडवेल कविता के मूल आधार को जातीय ग्रथवा 
देशगत नहीं मानना चाहते, उन्हें उसे श्राथिक मानने का पूरा श्राग्रह हैं।* 
कविता के इस आधार के सम्बन्ध में भावर्स, ए जितस और लेनिन प्रादि सभी 
एकमत हैं ।* माक्से अन्तत३ अ्रथे-उत्पादन के भ्रकारों द्वारा ही साहित्य के स4रूप- 
नियल्रण का सिद्धान्त मानते हैं। इसकी अधिक सूक्ष्म व्याश्या करते हुए माक्‍स- 
दर्शन के अ्रधात चिन्तकों ने अश्रर्थ से साहित्य का सीधा सम्बन्ध मानने का निराकरण 
भी कर: दिया है। ए जिल्‍्स ने अ्रपने एक पत्र में ग्रथे और साहित्य का सीधा सम्बन्ध 
भानने का विरोव किया है । उतकी भान्यता है कि दशेन, धम्मे, साहित्य, कला प्रादि 
ग्रधिक आकाशचारी विचारधारायें हैं, इसलिए उनका पर्थं से परोक्ष और घुमावद।< 
स+बन्ध ही सम्भव है, सीधा नहीं ।* यूदित नामक माक्सेंवादी समालोचक ने श्रर्थ भर 
साहित्य का सीधा सम्बन्ध मानने को माक्सवादी सिद्धान्त की आत्मा का हतन करना 
कहा है ।* माक्सवाद की मान्यता हैं कि विचार अन्ततोगत्वा अर्थे एवं वस्तु जमत के द्वारों 
ही निर्मित होता है। पर उनके निर्मित हो जाने पर वे अपने विकास के स्वतन्त्र भार्ग को 
ग्रपना लेते हैं। वे स्वय॑ भी वस्तु-जगत के ही तथ्य हो जाते हैं। यही साहित्य के 
लिए भी कहा जा सकता है। इसका विकास भी स्वतंत्र मार्ग का अवलंबन करके ही होता 
हैं। ऐंजिल्स भी निविवाद रूप से विचारों के क्षेत्र में श्राथिक विकास का नियंत्रण मानते 
हैं। पर उनका भी यही कहना है कि आशिक प्रभाव विच्ार-जगत पर मर्यादाओों के 
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अनुसार ही पड सकता है।" 'तना ही नहीं माक्संवादी-दार्शनिक को विचारों 
द्वारा भी अर्थ--व्यवस्था का स्वरूप-निर्धारण मान्य हैं । साहित्य, द्शन आदि भी 
भानव के आर्थिक सम्बन्धों के परिवर्तंन की प्रधान प्रेरणाएँ हैं। भ्रगर इस सिद्वान्त 
को न माना जाय, तो साहित्य का साम्यवाद-प्रचार के लिए शस्त्र के रूप में उपयोग 
का कोई तात्पय ही नहीं रह जाता है । 

ऊपर साहित्य पर श्रर्थ के परोक्ष निबन्त्रए की बात कही गई हैं। कलाकार 
के व्यक्तित्व का निर्माय्न उसकी भ्रपत्ती भौतिक परिस्थितियों तथा अ्रपने वर्ग की 
मान्यताश्रों द्वारा होता है। माक्संवादी वर्ग-विभाजन का आधार अथे-उत्पादन 
के प्रकार मानता है। पू जीवादी समाज-व्यवस्था में जो मजदुर पश्रौर मालिक भ्रथवा 
व्यक्ति और समाज का सम्बन्ध होता है, वही समाजवादी व्यवस्था में नहीं होता ॥ 
इसलिए इन दोनों समाजों की मान्यताएं एक दूसरे से पर्याप्त भिन्‍न होंगी, यह निबिबाद 
सत्य है। इन दोनों की भौतिक परिस्थितियां व्यक्तियों को भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से 
प्रभावित तथा निर्मित करेंगी । कलाकार भी वर्ग की मान्यताओं के इस नियन्त्रण 
से प्रीय: मुक्त नहीं हो सकता । कलाकार इन्हीं मान्यताग्रों से बंधकर साहित्य का 
सृजन करता है । माक्संवाद इसी श्रथ में साहित्य पर भौतिक परिस्थितियों का 
नियंत्रण मानता है | पर ऊपर के विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि श्र्थ का यह 
नियंत्रण प्रत्यक्ष नहीं अपितु परोक्ष है। अर्थ--वर्ग की मान्यता तथा 
कलाक।र के व्यक्तित्व के दोहरे श्रावरण वाले माध्यम से साहित्य में प्रतिष्वनित होता 
है । इसी को समभाते हुए यूदिन कहते हैं कि कला में आशथिक श्राधार कला तथा 
उसके वर्ग के राजनतिक विचारों शौर नैतिक मान्यताम्रों द्वारा प्रतिबिम्बित होता है।* 
इस प्रकार माकसंवादी व्याख्या में साहित्य और कला पर भ्रर्थे का परोक्ष नियन्त्रण ही 
मान्य है--यह समन्वय जटिल हैं, सरल, सीधा और प्रत्यक्ष नहीं । अ्र्थें-उत्पादन के 
प्रकार साहित्य में स्पष्टत: प्रतिबिम्बित होते हैं श्रथवा प्रत्यक्ष दिशा-निरदेश करते हैं, 
ऐसा भांतना भावसंवादोीं विचारधारा के अचुत्तर भी साहित्य के मूल स्वरूप को 
न समभना है। 

वर्ग-चेतना और साहित्य:--मार्क्स ने मानव-प्तम्यता के विकास का भ्राथिक 
आधारों पर विभाजन झौर अरष्ययन किया हैं। उनके अनुसार यह लम्बा काल कई 
युगों में विभाजित है। प्रागेतिहासिक काल में मानव झादिम साम्यवाद की 
अपस्था थें था, उस समय कोई साहित्य सम्भव ही नहीं था। उसके उपरान्त भानव 


१-लेनिन शान श्रार्ट एण्ड लि०रेचर, पु० १२७ । 
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वर्गों में बंदने लगा और एक वर्ग का उत्पादन के साधनों पर पूर्ण नियंत्रण रहने 
लगा। आज जो लिखित साहित्य उपलब्ध होता है, वह भानव के वर्गों में बट जाने 
के पूर्व का नहीं है । एडवर्ड अपवड इसको ऐतिहासिक सत्य मानते हैं कि धाहित्वर 
रचना मानव के वर्भों में विभक्त होने के बाद ही प्रारम्भ हुई है।' सबसे प्राचीन 
उपलब्ध साहित्य दास-प्रथा के समय का ही है। मोक्संवाद के अचुलार अत्थेक युग में 
केवल दो ही वर्ग होते हैं--शाध्षक श्रौर शासित अथवी शोषक श्रौर शोषित । समाज 
का एक भाग ऐसा होता है, जिसका उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण और स्वामित्व' 
होता है । उसी को मा्सवादी शासक-वर्ग कहता है। (यही वर्ग अपने ग्रध्तित्व 
को भ्रक्षुण्णा बताये रखने के प्रयत्न में शोषक का रूप धारण कर लेता है।) शासक-वर्ग 
के विचारों का ही राणनीति, नीति-शास्त्र आदि के क्षेत्रों में प्रभु रहता है । ये 
खेत्र उसी के स्वार्थों द्वारा नि4न्तित होते हैं।शासकेवर्ग की विचार-धारा ग्रपने 
युग की अभुख भ्रौर प्रतिनिधि वितारधारा हो जाती है। साहित्य भी इसके प्रभाव 
से वंचित नहीं रह सकता है। कलाकार इन विचारों को आत्मसात्‌ करके श्रपने 
व्यक्तित्व का ग्रभिन्‍्त श्र बना लेता है। उसकी रचना में इतकी प्रभिव्यक्ति स्वा- 
भाविक ही है। मानव-सभ्यता भ्ोर साहित्य-रचना के प्रारम्भ होने के बाद से श्रब॒ तक 
वर्ग-हीस समार्ण का निर्माण नहीं हुआ है। माक्सेवाद की मान्यता है कि वर्ग-हीन 
समाज में ही वर्गहीन साहित्य की रचना सम्भव है | साहित्य अपने युग श्र वर्ग के 
प्रभाव से मुक्त नहीं रह सकता है। लेनिन साहित्यकार के निरपेक्ष स्वातन्श्य के सिद्धान्त 
को केवल विडम्बनाप्मानकर उसका खण्डन करते हैं।' लेकिन युग की विचारघाराओं 
का साहित्य पर रूढ शोर जड॒ निथन्त्रण मानना उससे भी बड़ी विडम्धना है। 
पूजीवादी युग का प्रत्येक कलाकार स्वयं पूजीवादी मनोवृत्ति का है श्रथवा उस 
विचारधारा का पूर्ण समर्थक है, यह कहना समीचोन नहीं है । श्राज तक का सारा 
साहित्य शोषक वर्ग का ही रहा है, इसलिए वह मानव-सभ्यपा का प्रतिगामी है 
यह कहना भी सत्य का हसन करना है। ऐसा मानना तो माक्सेवाद को एक रूढ, जड़ 
दृष्टिकोण है। स्वयं एंजिल्स ने रूढिवादिता का खण्डन किया है। इन्होंने इब्सन 
के नाटकों की इन रूढ घारखातओं के श्रचुकुल की गई आलोचना को माकक्‍्संवादी समीक्षा 
के प्रतिकूल बताया हैं। कलाकार को युग की विचारेधारा का प्रतिनिधि कहने का 
तात्पयें केवल इतना ही है कि अ6्येक युग में चितन की एक सीमा होती है। उस सीमा 
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से कलाकार भी मर्यादित रहता है। साहित्यकार अपने युग की समस्याञ्रों पर विचार 
करता है तथा उनका कोई एक समाधान उपस्थित करता है | उसका इन पर विचार 
करने का ढंग तथा समाधान--दोनों ही युग को मर्यादाओ्ं से सीमित और प्रभावित 
रहते हैं । इसका यह तात्पयं कदापि नहीं है कि कलाकार अपने वर्ग के स्वार्थों और 
प्रतिनिधि विचा २-धारा का विरोध करता ही नहीं है। कभी-कभी वह श्रपने समसामयिक 
विचारों के विरुद्ध व्यापक विद्रोह कर उठता है। अगर साहित्यकार पझपने युग का 
उपभोक्ता-मात्र ही हो तो संस्कृति के विकास में साहित्य का कुछ भी उपयोग नहीं 
रह जाय । वह केवल अतीत का निर्जीव श्रौर मूक भण्डार-मात्र हो जाता है ! मांक्स- 
वादी साहित्य-समीक्षा कलाकार को युग का उपभोक्ता और निर्मायक--दोनों ही मानती 
है। इसलिए उसे युग की भर्याद्यओं में सीमित रहते हुए भी साहित्य के द्वारा वर्ग की 
विचारधारा के स्लण्डन का सिद्धान्त मान्य है ।वह उस वें में रहकर भी उसके 
प्रतिक्रियावोंदी तत्वों का विरोध कर सकता हैं । पर यह विरोध भी एक सीमा 
तक ही सम्भव है । सामंतशाही का कलाकार जीवन के उन मूल्यों की कल्पना नहीं 
कर पाता था जो आज के युग की देन हैं । माक्संवाद इसी श्रथं में साहित्य को वर्गंवाद 
की उपज कहता है | माक्संवादी साहित्य -दर्शंन रूढिवादी श्रौर जड नहीं है, वह चिरच्तन 
प्रगति का समर्थंक है। इसलिए उसमें कलाकार के निरपेक्ष स्त्रीतत्शथ का समर्थन नहीं 
है तो वह कलाकार को युग कौ हद्भ॑जा से जकड भी नहीं देना चाहता । ऐसा 
संकुचित हृष्टिकोण तो हन्द्धात्मक भश्रौर ऐतिहासिक भौतिकवाद को रूढ भऔर जड 
रूप में ग्रहण करने को परिणाम है। 
कंवित। का जन्म-- 

माक्‍्स वाद की काव्य की उत्पत्ति तथा विकास के सम्बन्ध में एक विशेष धारणा 
हैं। उसका कहना है कि उपज, युद्ध आदि मानव की सहज वृत्तियों द्वारा परिचालित 
नहीं होते । वे परोक्ष आ्राथिक उद्देश्यों की पूति के लिए होते हैं । ऐसे समय पर 
सामाजिक संगठन द्वारा भानव को इस कार्य के लिए तैयार करना पडता है। ऐसे ही 
भ्रवसरों पर सामुहिक भाव की तरंगें उ०ती हैं भ्रोर मानव के समक्ष प्रत्यक्ष उद्दश्ष 
प्रत्येक स्थान पर एक काल्पनिक उ६२थ प्रस्तुत हो जाता है। सामूहिक भावों और संगीत 
की तरंगों में वह इसी काल्पनिक उपज या विजय को सत्य मान लेता है। उपज 
का पूर्ण विश्वास ही उसे क्ृषि-काय में प्रवृत होने की प्रेरणा प्रदान करता है। भानव 
कल्पना द्वारा पहले से ही उपज को देख लेता है। यह अंति ही उसे कम में प्रवृत्त 
करती हैं । उपज, युद्ध प्रादि के कार्यों में मानव को प्रवृत्त करने के लिए सामूहिक 
भावों को अभिव्यक्ति द्वारा सामृहिक अ्रान्ति का वातावरणा उपस्थित करना श्रावईयक 
होता है । इस वातावरण से मानव को श्रम की प्रेरणा मिलती हैं श्रौर उसको श्रम 


माक्सवादी समीक्षा १६७ 


हल्का प्रतीत होता है। काडवेल ने ग्रपनी पुस्तक |]] प807 ७70 0689.ए में काव्य 
के स*्बन्ध में इसी मान्यता का प्रतिपादन किया है । वे काव्य के लिए सीभूहिक 
भावों द्वारा सामूहिक भ्रान्ति के वाता4*ण को उत्पन्न करना आवश्यक मानते हैं । 
ै(७जांग्रा) ते 90607"ए नामक पुस्तक में भी आदिम काल की कविता का 
उह श्य काल्पनिक उपज में सत्य की प्रतीति कराके मानव को उपज में सामुहिक रूप 
से प्रवृत्त होने की प्रेरणा भ्रदान करना माना गयां है| श्रादिम काल का मानव 
नृत्य-संगीत श्रादि में इसी विश्वास से प्रवत्त होता था कि इससे 3सको उपज की रक्षा 
होगी । इस हृढ विश्वास के कारण उपज की रक्षा और वृद्धि होती भी थी | इस 
लिए परोक्ष रूप से कला भी उपज का साधन ही मानी गई ।* माक्संवादी कला के 
जन्म का यही प्रयोजन मानता है । इस पुस्तक में साहित्य की विभिन्‍न विष/ओं 
( ट्रेजेडी श्रादि) के विकास की ऐतिहासिकता पर भी विचार किया गया है। 
लेखक इन विधाओं के तात्विक विकास का तत्कालीन समाज या वर्ग से सम्बन्ध 
स्थापित करता है । दो कालों के नाठकों में तात्त्विक श्रस्तर का कीरए वर्गे-संस्कृति 
है । एलिजाबेथन युग के नाटक में ग्रीक नाटक से इतना भेद होने का कारण उन्होंने 
दोनों युगों के दो भिन्‍न वर्गों की संस्कृति का वेषम्य माना है । ग्रीक नॉटक क्रृषि-युग 
की देन हैं इसलिए उनमें कोरस है । एलिजाबेथन नाटक पू जीवाद की उपज है ।* 
माक्संवादी काव्य की कतिपय विधाओ्ं को पूजीवाद अथवा सामंतशाही को देन 
होने की स्पष्ट घोषणा करता है । इस प्रकार माक्संवादी साहित्य को वर्गंवाद की 
उपज मानता है श्रौर उस पर वर्गं-चेतना का कठोर नियंत्रण स्वीकार करता है । 
साहित्य का उद्देश्य-- 

ऊपर के विवेचन से काव्य के वर्ण्य-विषय तथा उद्देश्य के श्षम्बन्ध में 
माक्संवादी धारणा की मूल आराधारभित्ति स्पष्ट होती है । उसकी हृष्टि से काव्य में 
मानव के सामूहिक भावों को ही स्थान मिलना चाहिये । माक्सेवाद व्यक्ति-बंचिश्थ 
के आधिक्थ की प्रतिक्रिया है। कला में हमेशा ही व्यक्तिवाद की भ्रभिव्यंजना रही 
है, ऐसा माक्सवादी मानने को तैयार नहीं है । वह कलाकार की प्रतिभा के साथ 
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ही कला का मानव के सामूहिक जीवन से स्पर्श बना रहना भी अत्यन्त आवश्यक 
मानता है। कलाकार के व्यक्तित्व का निर्माण ही उसकी भौतिक परिस्थितियाँ करती 
हैं। “हम कह सकते हैं कि कला जीवन का अन्तमु खी दर्शन है| किन्तु जिस मन 
के दपंणा में कलाकार जीवन का दर्शन करता है, वह स्वयं परिस्थितियों के अनुरूप 
बनता-बदलता रहता है ।”' जीवन से सम्पर्क तोड लेने तथा सामूहिक भावों 
के स्थान पर व्यक्ति-वैचित्र्य को स्थान देने से कला में प्राण-शक्ति का श्रभाव हो 
जाता है। इसीलिए वह श्रधिक दिन तक जीवित नहीं रह सकती । इस प्रकार 
चिरस्यायी सांहित्य का वर्ष्य-विषय सामाजिक भर सामूहिक होनां चाहिए। उसमें 
ब्यक्ति-वेचित्रय के लिए नहीं अपितु सामुहिक भावों के लिए ही स्थान हैं। मावसंवादी 
ऐसी रचनाओं को ही प्रकृत साहित्य मानता है। उसकी मान्यता है कि काव्य में 
प्रकृति-चित्रण भी मानव-साप्रेक्ष ही होना चाहिए । जीवन के केवल सुम्दर और 
कोमल पक्ष अथवा निरपेक्ष प्रवृत्ति के चित्रण का काव्य के वास्तविक रूप में कोई 
उपयोग नहीं है । इसमें तो पूजीवादी कलाकार की उपभोग-वासना की परितृप्ति- 
मात्र होती है। काव्य का परम लक्ष्य श्रानन्द है, ऐसा मान लेने से उक्षमें सामूहिक 
चेतना का अभाव श्रौर वेयाक्तकता की प्रधानता हो जाती है। मशक्‍्संवादी आ्रानन्द 
को काव्य का लक्ष्य नहीं मानते, श्रपितु उसको केवल साधन के रूप में ग्रहरा करते 
हैं। काव्य का उद्देश्य तो मानव को भौतिक विकास की प्रेरणा प्रदान करना है । 
लेनिन आ्रादि ने स्थान-स्थान पर साहित्य .को क्रान्ति का साधन तथा जो कुछ 
प्रतिगामी है, उसको नष्ट करने का इस्त्र कहां है । इसके प्रनुसार क्रान्ति श्ौर 
नव-निर्माण की बुद्धि जाग्रत कर देना साहित्य का उद्देश्य हैं। माक्संवादी साहित्य की 
रसानुभूति-मात्र से संतुष्ट नहीं । वह उसे बौद्धिक ज्ञान का पथ-प्रदर्शक बनाना 
चाहता है।* अचल जी ने भ्रतीत की समस्त सांस्कृतिक निधि को रक्षा और 
भविष्य के नव-निर्मांण की कठिन जिम्मेदारी, इन दोनों को ही साहित्य का उद्दृश्य 
कहा है | कला के मूल्य के सम्बन्ध में आलोचकों में मतेक्य नहीं है । हम पहले देख 
चुके हैं कि कुछ लोग कला का मुल्य केवल, उसकी आनन्द-क्षमता मानते हैं, कुछ 
की उसमें सुन्दर और मंगल का समनन्‍्व4 देखने की प्रवत्ति है, कुछ साहित्य का 
उदूं श्य मानव की प्रमुख मानसिक वृत्तियों की परितृष्ति तथा उनके संतुलन-स्थापत 
को मानते हैं । शुक्ल जी ने साहित्य का उद्देश्य मानव का शागात्मक प्रस्तार माना है । 
गम्भी रतापूवंक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि साहित्य के उपयुक्त 
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सभी उद्ं इय किसी-त-किसी रूप में व्यक्तिवाद से सम्ब हैं | माक्संवाद ने जीवन 
भर कला की समाज की दृष्टि से व्याख्या की है। उसमें काव्य का प्रारम्भ ही 
सामूहिक चेतना श्रथवा सामूहिक भाव से माना गया है, इसलिए काव्य के उह्ूँ शय 
श्र वण्यं-विषय के सम्बन्ध में उनका हृष्टिकोश सामाजिक, सामूहिक अथवा 
समाजवादी कहा जा सकता है। श्रचल जी ने साहित्य को सामाजिक संघषे का 
प्रतिबिम्ब श्रौर भ्रस्ष दोनों कहा है। साहित्य को समाज की चेतना के घनीभूत 
करने का एक आवश्यक मोष्यम कहा गया है। श्रचल जी उसको केवल श्रच।९ का 
साघन न मानकर वस्तुसत्ता से पूरा सामाजिक जीवन की उपयोगितापूर्ण परिपूर्धनि 
का साधन मानना समीचीन सम्रकते हैं । सिद्धास्त: मार्क्सवादी सालंथ के भौतिक 
विकास को साहित्य का चरम लक्ष्य मानता है, पर भौतिक विकास की निश्चित 
रूफ्रेखा में श्रटल विश्वास रखने के कारण व्यावहारिक रूप में उसने विश्ुद 
प्रचारवादी दृष्टि को ग्रपना लिया है ॥ वह इस युग के साहित्य की श्रष्ठता का 
एक-मात्र मानदष्ड साम्यवाद का प्रचार तथा पुजीवाद का विरोध मानता है। 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि प्रगतिवाद कला के उद्भव, उसके प्रयोजन, हेतु 
तथा वण्यं-विषय का पूर्णतः: भोतिकवादी हृष्टि से ही विवेचन करता है। उसे व्यष्टि 
की अपेक्षा समष्टि का महत्व मान्य है । 
साहित्य श्रोर सामूहिक भाव 

प्रत्येक युग की कुछ विशेष मान्यताएं, विश्वास श्रौर सं*कार होते हैं। राज- 
नेतिक और आर्थिक स्थिति के अचुकुल युग को विचारधारा बन जाती है। जिस 
विचारधारा का जन-साधारण पर निरन्तर प्रभाव पडता है और वह उसे स्वीकार 
कर लेती है । उनश्न युग का प्रत्येक व्यक्ति उसी विचार-सरणी का अबवलब्बने करके 
सोचता है, अपने युग के विश्वासों और मान्यताओं की वह अझवहेलना नहीं कर सकता 
है । युग-युगान्तर तक बाह्य जगत के प्रति मानव की एक ही प्रतिक्रिया अक्षुण्ण नहीं 
रहती । वह एक ही वस्तु के महत्व को युगानुकूल भिन्‍न-भिन्‍न तरह से आंकता हैं, 
लोक या जन-मन के इभ्हीं विश्वासों, मान्यताश्रों, संस्कारों, प्रभावों भौर प्रतिक्रियाश्रों 
के समष्टिमत या राशिभूत रूप को काडवेल सामूहिक भाव के ताम से पुकारना 
चाहते हैं। “सामूहिक भाव” भ्पने युग के लोक-हुदय के पुष्प की गन्ध होती है । 
माक्संवादं जगत्‌ और जीवन को जिर परिवतंनशील मानता है । प्रत्येक युग की 
श्राथिक भर राजनीतिक भ्रवस्थाएं भिन्‍न-भिन्‍न होती हैं; इसलिए एक युग का सामूहिक 
भाव दूसरे युग का सामूहिक भाव नहीं हो सकता । दूसरे युग में बही प्रतिगामी 
तत्व हो जाता है | भ्राज भारत में राष्ट्रीयता और समाजवाद की भावता सामू के 
भाव हैं । पर झाज से दो हजार वर्ष पूर्व इस भाव की स्थिति 
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इसी रूप में नहीं थीं। उस समय घर्मं और जातीयता की भावना का प्राबल्य था। 
जातिगत स्वाभिमान की वह पुराती भावना आज प्रतिक्रियावांदी तत्व 
मानी जाने लगी है। जीवन में नीति सदाचार, श्राचार-विचार के मानदण्ड भो बदल 
गए हैं । उनको ह॒ठपुर्वके पक्रढ़ रखने की भावना प्रतिगामी हृष्टिकोर है। इस 
प्रकार एक काल का सामूहिक भाव परवर्त्ती काल के जिए उपादेय नहीं, क्योंकि उसमें 
विर्कास की क्षमता नहीं रह जाती। बह तो ह्वास का प्रतीक हो जाता है। उनको 
अदंण्ण बनाए रखने का आप्रह तो संस्कृति के विकास में बाधक ही है। माक्सवादी 
साहित्य-दर्शन प्रत्येक कलाकार के लिए जन-जीवन में घुल-मिल कर उसका वास्तविक 
स्थिति को अनुभुति के माध्यम से ग्रहण करना ग्रावश्यक मानता है। सम्पूर्ण जन- 
जीवन के साथ भ्रपने श्रापो एकाकार कर देने से ही कलाकर सामूहिक भावों 
को समुचित रूप में ग्रहण कर पाता हैं | महान्‌ कन्नाकार के “-ए यह नितानन्‍्त 
आवश्यक ही है । प्रेमचन्द जी का साहित्य वास्तविक श्रर्थ में प्रगतिवादी है । उसमें 
देश के किसानों के जीवन का सच्चा चित्र है। उनमें उनकी दीनता, पीडा आदि के 
साथ जीवन की आशा प्रों और झात्म-विश्वाक्षों का भी चित्र है। उप्तकी लोकप्रियता का 
कारण लोक-हृदव की सच्ची पहचान झौर अनुभूतिमय सच्चा चित्र है। जन-जीवन 
का बौद्धिक अथवा केवल कब्पना पर श्राश्रित ज्ञान साहित्य में अपेक्षित संवेदनीयता 
लाने में ग्रसमर्थ रहता है। साहित्य की लोकभ्ियता श्र स्थायित्त्र संवेदनीयता पर 
 भ्राश्चित है और कला-कृति में सामुहिक भावों अथवा जन-जीवन का जितना 
सच्चा ओर अनुभूतिमय चित्र अद्धित होगा उतनी ही वह संवेदनीय होगी । 
माक्सवादी साहित्य-समीक्षा संवेदवीयता का भी मूल श्राधार सामूहिक भावों 
की क्षल्ची ग्रनुभूति ही मानती है। इस प्रकार वह व्रयक्ति-वैचिठ्य तथा कल्पना की 
ऊहं॑त्मिकता वाले काब्य को हेय' कोटि में स्थान देती है । 
सामूहिक भावों पर युग के नियन्त्रण का सिद्धान्त हम स्वीकार कर चुके हैं 
भोर यह भी मान चुके हैं कि युग की विचारधारा अधिकांशत: शाप्तक वर्ग के विचारों 
का प्रतिनिधित्व करती है। सामूहिक भाव भी उस मर्थादा की परिधि का श्रतिक्रमण 
नहीं कर सकते हैं। उनके द्वारा युग-चिन्तन की सीमा निश्चित हो जाती है । प्रत्येक 
युग में भावी विक्रास के तत्व भी विद्यमान रहते हैं | द्न्द्र का विद्धान्त विरोधों पर 
श्र4॑लभ्बित है। प्रत्येक वस्तु में उसके ध्वंस तथा भावी निर्माण के तत्व रहते हैं। उसमें 
विरोधों का निरन्तर सधर्ष तलंता रहता है! उसका एक स्रोत 5सके श्रन्तस्तल में 
निरन्तर प्रवाहित रहता है । सच्चे कलाकार की प्रतिभा श्रौर सृक्ष्म हृष्टि उन तत्वों 
के भी दर्शन कर लेती है। ये भी उस युग के सामुहिक भावों में ही श्रन्तभ त हैं । 
युग के विकासशील तत्व ही कलाकार के लिए उपादेय हैं । उसक्री दृष्टि से सच्चे 
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सामूहिक भावों का निर्माण उन्हीं तत्वों से होता है, उन्हीं में जीवन की शक्ति है । 
शासक वर्ग जब शोषक हो जाता है, उस समय उसके भाव तो अतिक्षियावादी हो 
जाते हैं। इसलिए प्रतिक्रिया के नाशक और भावी निर्माण के भाव ही महत्वपूर्ण 
झ्ौर उपादेय हैं। युग के जीवित साहित्य में सामूहिक भाव के इसी रूप को भसुश्ल 
स्थान मिलता है। 
सामूहिक भाव, साधारणीक रण और झौचित्य सिद्धान्त -- 

भारतीय साहित्य में साधारणीकरण का सिद्धान्त श्रत्यन्त प्राचीन काल से 
झब तक हमेशा ही मान्य रह: है । साहित्य-चेतना के झ्राश्ुनिकतम रूप में इस सिद्धान्त 
के प्रति कुछ भ्रनास्था भ्रवश्य जाग गई है। जब तक भावों के साधारणीकृत रूप का 
चित्रण और ग्रहग्या नहीं किया जाता, तत्कालीन घारणा के अनुमार तब तक काव्य 
का सृजन और श्रास्वाद दोनों ही नहीं हो सकते। इस सिद्धान्त के अनुसार भावों के 
पग्रालमभ्बद और आश्रय का भी साधा रणीकरण हो जाता है। राम,सीता,रति और पाठक 
सभी वेयक्तिक सकुचित परिधियों को छीडकर मानव्-सामान्य की भूमि पर आ जाते 
हैं। इसके प्रभाव में काव्य-सूष्टि और आअ।स्वाद दोनों ही असभव हैं। स्थायी और संचारी 
भाव तो मानव की वे मानसिक स्थितियां हैं जो चिरन्तन हैं । इस सिद्धान्त में भाव 
मानव का श्रश है जिसका मानवत्व से अ्रभिन्‍न भ्षम्बन्ध है। मानव के मानव बने रहने 
के लिए इन मानसिक स्थितियों का रहता भी प्रपरिहाय है। माक्सवाद के अनुसार 
हस मतोवेर्गी के स्वरूप युगानुकूल, परिवर्तित होते हैं। कोई भाव चिरन्तन नहीं है, 
विभावादिक के साधारणीकरण का सम्बन्ध तो युग, देश और संस्कृति से है ही । 
जिभावादिक भावों की वह उपाधि हैं जिनके माध्यम से वे प्रभि०4क्त होते हैं। काल 
को गति के साथ उपांधियाँ, वस्तु का स्वरूप निरेन्तन परिवर्तनशील है ॥ इसलिए 
एक ही विभांव हमेशा उसी रूप में अक्षण्ण नहीं बना रह सकता। एक वर्ग का 
व्यक्ति हमेशा श्राभिजात्य का आलंबन नहीं रह सकता । राज! के प्रति जो श्रद्धा 
सामन्त-युग में थी, वहु आज नहीं है । वह किसी श्रत्य भाव का आलभ्बन बन गया है। 
उसमें तत्कालीन सामृुहिक भाव साकार था, इसलिए उसकी भावना के साथ सहृदय 
का तादात्म्य हो जाता था, यही सांधारणीकरण है । किसी समय नायक का भ्रभिजात 
वर्ग या राज-वंश का होना ग्रननिवार्य था । इसलिए उस समय उसी के उत्थान- 
पतन से उस युग के मानव-मात्र को सुख-दुख की श्रनुभूृति होती थो । माक्संवाद के 
शब्दों में यों कह सकते हैं कि वह उस काल का शासक वर्ग का था, इसलिए 
उसक। तत्कालीन समाज के विचारों पर भी नियन्त्रण था। पर अब युग बदल गया 
है, भ्रभिजात वर्ग का वह महत्व और प्रभृत्व नहीं रह गया है, उसमें युग का 
सामूहिक भाव नहीं रहा । श्राज मजदूर भी एक उप्रन्धास का नायक बत सकता है । 
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अ।स१।८ और प्रभाव की इष्टि से संभवत: इन दोनों काव्यों में कोई विशेष महत्वपुरां 
अन्त भी नहीं होता, यही युग का प्रभाव है । भारतीय संस्क्ृति के भझाधार-स्तम्भ 
राम हैं। रावए उसके विनाशकों में से है। रावण की सीता के प्रति रति रसाभांस 
झौर अनुचित इसीलिए हैं कि वह भारतीय दृष्टि से श्रसांस्कृतिक है। भ्रगर किसी 
देश की संस्कृति का ऐसा विकास न हुआ हो तो उन्हें शायद यह रसाभास न भी 
प्रतीत हो । कवि इसको भी उचित मानकर चलें । अभिप्राय यह है कि विभाव का 
स्वरूप युगानुकूल परिवर्तित होता रहता है । उससे सम्बद्ध रति श्रादि भावों की 
संवेदनीयत। भी युग-युग में बदलती रहती है । स्वरूप में भी कुछ परिवर्तेन होतः 
है। औचित्य का स्वरूप यूग और संस्कृति पर भी निभर है। इसीलिए भारतीय 
ग्रौन्तित्य अनिवाय रूप से पश्चिम का श्रौचित्य नहीं है। प्राचीोत काल की सामाजिक 
धारणाएं जो औचित्य की परिधि में ग्राती थीं, श्राज बदल गई हैं और उनमें 
से कुछ मनु चित होकर र॒प्त की बाधक भी हो गई हैं । माक्संवाद के अनुपार औचित्य 
का मानदण्ड युग-वेतना तथा उस युग का सामूहिक भाव है। साधारणीकरण का मूल 
प्राधार ही औचत्य है । युगानुकूुल उचित विभावों तथा उनसे सम्बद्ध भावों का ही 
साधारणीकरण हो सकता है । श्रन्यथा साधारणीकरण की सावंदेशिकता और 
सर्वकालिकता का सिद्धान्त सस्‍्थुल भश्रौर रूढ हो जाता है। उसका कोई तात्पर्य नहीं 
रह जाता । 

साधारणीकरण झौर ओऔचित्य के ऊपर के ग्ज्ेचन से यह स्पष्ट हो गया है 
कि उनका युग की धारणाप्रों से भी सम्बन्ध है श्रोर इस प्रकार सामूहिक भावों | 
भी । यह कहना भी भ्नत्युक्ति नहीं कि युग की धारणाप्नरों (दूसरे शब्दों में सामूहिक 
भावों ) का ही साधारणीकरण हो सकता है। काव्य का नायक मानव का वही रूप 
बन सकता है जो युग की भावनाग्रों, मान्यताश्रों प्रौर विश्वासों का ग्राश्य्य भ्रथवा उन्हीं 
का मूर्तिमान रूप हो, क्योंकि उसी में साधारणीकरण के तत्व विद्यमान रहते हैं । 
राम में वे तत्व हैं जिनकी भारत के लोक«सामान्य हुदय में प्रतिष्ठा है। जो भारतीय 
संस्कृति एवं मानवता के मूलभूत तत्व हैं। वे उस युग की चेतना एवं सामूहिक भाव 
भी हैं । रांवरा में इस सबका अभाव हैं। इस प्रकार माक्संवाद द्वारा मान्य सामूहिक 
भाव वह सामग्री है जिसका उपयोग कवि करता है अ्रथवा काथ्य को लोक-प्रिय और 
निरनन्‍्तन बनाने के लिए जिसका उपयोग कवि के लिए श्रपेक्षित है; तथा साधारणीक रण 
वह क्रिया है जो इस सामग्री को--जगत्‌ के इस रूप को--काव्योपयोगी बनाकर रस- 
नि५्पत्ति कराती है। सामूहिक भावों में संवेदनीयता के तत्व विद्यमान रहते हैं । 
अलोकिक विभावन-व्यांपार से ही काब्य में वे तत्व उभर पाते हैं । युग की सामान्य 
जीवन सम्बन्धी धारणा ही सामुहिक भाव है। उसी में उस युग के जीवन का प्रौचित्य 
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निहित है। भारतीय आचायें को “श्रौचित्य' के सिद्धान्त द्वारा युग का औचित्य भी 
मान्य है। युग की सामान्य विचार-धारा और मान्यताप्रों के अनुसार युगीन श्रौचित्य 
की धारणा भी बदल जाती है । बंदिक काल का औचित्य श्राज का औचित्य नहीं है । 
थु|नुकूल औचित्य के स्वरूप का यह अन्तर बाह्य श्राकार-प्रकार का.ही अन्तर है । इस 
प्रकार यह अन्तर स्थल है। इस परिवतंन के मूल में एक अपरिवे्तेनशील' तत्व भी है । 
एक चिरन्तन धारणा भी है । मानव के शाश्वत स्वरूप की एक धारणा भी है । वही 
भ्रोचित्य का वास्तविक मान<ण्ड है, यही स्वरूप ग्रौचित्य की आत्मा है। भारत का 
झ्रौचित्य श्लौर साधारणीकरण के सिद्धान्त का सामूहिक भावों से इतना घनिष्ठ 
स बन्ध होते हुए' भी उससे कुछ वेषम्य भी है। आऔचित्य का मूल मानदण्ड धर्मे एवं 
दधाइवत मानवता है। साधारणीकरण का भी वास्तविक ग्राघार देश--काल श्र 
पात्र के शअ्रन्तर से भिन्‍न होती हुई रति प्रादि भावनाओं के मूल में रहने वाली 
शाइवत--रति भावना है। सामूहिक भाव भी इसी शाइवत मानवता से सामंजस्य 
प्राप्त करने वर ही औचित्य एवं साधारणीकरण के आधार बनते हैं। सामूहिक भाव 
काव्य की वह युगीन सामग्री है, जगत्‌ का वह अ्रंश है जिसका कवि उपयोग करता है । 
साधारणीकरण उस उपयोग की प्रक्रिया है तथा श्रौचित्य उसकी संवेदनीयता 
का मापदण्ड । भारत के इन दोनों सिद्धान्तों में काव्य के वण्यें-विषय के स्वरूप का 
भी भ्रन्तर्भाव है। इन दोनों के आधार पर काव्य के वर्ण्य-विषय के स्वरूप की 
कठ्पना की जा सकती है । 

भारत ओऔचित्य को ग्राधार सांस्कृतिक और दाशंनिक मानता है। जब 
माक्संवोदी सामूहिक भावों के एक स्वरूप को विशेष युग के लिए 
प्रतिगामी कहता है, उस समय उसके पास समाजवादी यथार्थवाद का मानदण्ड 
रहता है। पर भारेतीय आचायें अभ्रपने विशेष सॉस्कृतिक, दाहनिक और धामिक 
भाषदण्डों के ग्राधार पर जीवन की कुछ मान्यताश्रों, विश्वासों और धारणाओं को 
श्रधर्म भ्रौर मानव के लिए अप्ंगलका रक मानता है। भारत के पास संस्कृति और 
धर्म का एक मानदण्ड है, जो शाइवत है। उसमें मानव की चिर और शाइहवत्त मंगल 
को भावना श्रन्तहित है। उसमें भानव के भौतिक एवं ग्राध्यात्मिक--दोनों प्रक।र 
के मंगलों का सामंजस्य है । पर माक्सवादी केवल, भौतिक मंगल को दृष्टि से 
विचार करता है, इमलिए उसे शाश्वत नहीं मान सकता। माकक्‍्सवादी समाजवादी 
यथार्थंवाद के सम्बन्ध में रूढिवादी है । उसके विरुद्ध तत्वों को वह प्रतिगामी 
मानता है। उनका चित्रण करने वाला साहित्य उसकी दृष्टि से प्रतिक्रियावादी है । 
पर भारतीय मंगल के सिद्धान्त में समाजवादी यथाथें को आ्रावश्यकतानुसार स्वीकृत 
अथवा अस्वीकृत करने की उदारता है। वह मानव-का केवल भौतिक कल्याण ही 
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नहीं चाहंत। अ्रपितु उसके श।इवत मंगल का भी ध्यान रखता है । 

समाजवादी--यथाथवादी में मंगल और झआऔखचित्य की कसौटी बनने की 
क्षमता भी भानव को शाश्वप एवं सामंजस्यपूर्ण मंगल-भावना से ही श्राई है। 
माक्संवादी आलोचना जहाँ पर काव्य की प्रेषणीयता पर विजार करती है, वहां वह 
सामान्य को ही इसका आ्राधार मानती है, वैर्चिश्य को नहीं | वेचित्य का प्रास्वाद 
भो सामान्य के ही माध्यम से सम्भव है। इस सामान्य का निर्माण मानव की गहन 
तथा अपेक्षाकृत स्थायी वत्तियों, सामाजिक ग्रवस्थाओ्ों और संस्कारों से होता है ' 
इसीलिए ट्राटस्की ने भी भ्रपनी विचार धारा में सामूहिक भाव झौर साधारणीक रण -- 
दोनों के मिश्रित स्वरूप और अ्रन्योन्याशत्रित सम्बन्ध को श्राश्रय दिया है ।" पर 
साधारणीकरण भाव के शाइवत रूप पर आधारित है। सामूहिक भाव उसी 
शाशवत रूप की एक विशेष युग में होने वाली अभिव्यक्ति है । 
भाषा ओर युग-- 

प्रगेतिवादी समालोचक वण्यं-विषय की तरह शेली और भाषा को भी 
जनवादी बनाने का समर्थक है। अ्रत्यधिक ऊहात्मक श्रौर चमत्कार-प्रधान शैली 
जनवादी साहित्य के लिए उपयुक्त नहीं होती । भाषा की अत्यधिक कोमलता और 
मिठास को प्रगंतिवादी सामाजिक ह्ाप्त का चिह्न मानता है ।* इसमें कोई सम्देह 
नहीं है कि जिस काल में मानव का जीवन शिथिल और संघषं-शुन्य रहता है उसके 
हृदय में श्रपनी हीन अवस्था के विरुछ विद्रोह नहीं जाग पाता । उस समय का 
साहित्य भी शिथिल और प्राण-शून्य हो जाता है । साहित्य में जीवन की प्रेरक 
शक्तियों का श्रभाव हो जाता है। तथा वह केवल मानव के उपभोग की वस्तु बन 
जाता है, उसको वासना को तृथप्ति-मांत्र ही साहित्य का ध्येय हो जाता है । ऐसे 
समय को भाषा में कनिभता, चमरकार श्रौर श्रालंकारिकता का हो प्राधान्य रहता है। 
जनवादी साहित्य की भाषा अत्यन्त सरल श्रौर प्रवाहपूर्ण होती है। उसमें अलंकारों 
की अनावश्यक भीड़ के लिए स्थान नहीं । ऐसा साहित्य श्रनुभूतिमय होता है इसीलिए 
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उसकी भाषा में कलाबाजी श्रौर चमत्कार के स्थान पर हृदयरपशिता और स_्षवेदनीयता 
ही अधिक होती हैं। प्रगतिवादों तो ओज झ्ौर क०।रता को जनवादी साहित्य की 
भाषा के आवश्यक तत्व मानता है। यह हम पहले कह चुके हैं कि माक्सवादी 
4का०4-विषयों और शैलियों का सम्बन्ध वर्ग-विकास से स्थापित करता है। 
नाटक का विकांस कृषि-युग की वस्तु है प्रौर महाकाव्य का सम्बन्ध युद्धों से है। इस 
प्रकार नाटक महाकाव्य की श्रपेक्षा भ्र्नात्रीच है। यह विंकाक्ष की परवर्ती 
प्रवस्था को देन है ।* इसी प्रकार वह भाषा का सम्बन्ध भो वर्गों से स्थापित करेता है । 
काव्य की भाषा में अत्यधिक कोमथंता भ्रौर मिठास वासना-परितृष्ति की आकांक्षाओं 
का परिशाम है श्रौर यह पूजीवादी युग की देन है। यहां पर स्पष्ट कर देना भी 
आवश्यक है कि माक्‍्संवाद काव्य की भाषा तथा बोल-चाल की भाषा को पूर्णतः 
एक नहीं मानता । काडवेल ने बताया है कि प्रारम्भिक युग में ही साधारण दैनिक 
बोलं-चाल की भाषा की श्रपेक्षा काव्य के लिए परिष्कृत भश्रौर लययुक्त भाषा का 
प्रयोग होता थो। उसमें संगीत-तत्व भी प्रचुर मात्रा में रहता था। प्रारम्भिक युग 
में पहलें-पहल भाषा लययुक्त ही रही । उनकी बोल-चाल की भाषा भी कविताभमयी 
होती थी । आज भी कुछ जातियां रेसी हैं जो प्रभी विकास की प्रारम्भिक अवस्था में 
हैं भौर जिनकी भाषा लययुक्त है। उस जाति के व्यक्ति अपनी आपस की बात में भी 
पद्यमय भाषा ही बोलते हैं । 
स.हित्य का यथार्थ-- 

काव्य की श्रष्ठता के मान, उसके वर्ण्य विषय की यथाथंता तथा युगानुकुल' 
सौन्दर्ये-चेतना के स्वरूप के सम्बन्ध में माक्संवादी दृष्टिकोण को स्पष्टतापूर्वक समभने 
के लिए उनके समाजवादी यथाथ्थे;वाद के प्विद्धान्त पर कुछ थोडा सा विचार कर 
लेना ग्रांवश्यक है। यथार्थवाद के संबन्ध में साधारणतया यूरोप में यह ७ २ण०। हो गई थी 
कि नीति, श्रादर्श अथवा किसी भी प्रकार के भावात्मक एवं कल्पता के आवरणा से शून्य 
प्रत्यक्ष भौतिक जगत्‌ को वस्तुओं का ज्यों-का-त्यों बर्णोन कर देना ही यथार्थवाद है । 
यथाथंवाद में कलाकार की वैयक्तिकता की छाप कम से कम होती है । यह चित्र 
विषयी-तन्त्र नहीं, प्रपितु वस्तु-तन्त्रात्मक ही प्रधिक होतां है । भाषा, भाव प्रौर 
कार्य-ग्वापार सभी कुछ नग्न होता है । इसमें वस्तु-जगत्‌ के श्रत्यन्त सुक्ष्म, विद्यद 
झ्रौर यथार्थ चित्र का ही महत्व है। यथार्थ के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए भील८ ने उसे 
कल्पना-लोक नहीं अपितु ऐन्द्रिय जगत की मानवीय श्रनुभूति की प्रतिकृति कहा है ।'* 
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इस प्रकार यथाथवादी चित्र में नेब्नता रहती है। इसमें मानव का जीवन पशु-स्तर 
की वृत्तियों से परिपूर्ण चित्रित किया जाता है। कभी पाठक का मन इस नरनता 
से भय-भीत-सा हो उठता है। उसके हृदय में जीवन के कुत्सित रूप की सत्यता में 
पटल विईवास हो जाता है । उसे जीवन की भ्नैतिकता ही सत्य प्रतीत होने लगती 
हैं। इस प्रकार का प्रकृतवाद मानव को स्वस्थ जीवन-शक्ति नहीं प्रदान कर सकता | 
मोक्संवादी साहित्य-दशंत इस यथार्थ को काव्योपयोगी नहीं मानता । जीवन के 
नग्न चित्रों अथव। तथ्यों को माक्संवादी कला और काव्य नहीं कहता । कलाकार 
जीवन की घटनाओं के श्रन्तस्तल में जाकर उन भावनाओ्रों, विचारों और प्रेरक 
शक्तियों का उद्घाटन करता है, जो उनको परिचालित करती हैं। मानव का जीवन 
किस दिशा में विकास कर रहा है श्रौर उसकी प्र रक शक्तियाँ क्या हैं? इसी का 
प्रन्य ५क।९ के राग-द्वेष, पक्षपात, वादों श्रौर मान्यताश्रों से ऊपर उठकर माक्संवादी 
दर्शन तथा समाजवादी यथाथंवाद की मान्यता के श्रनुरूप चित्रण ही माक्संदर्शन 
की दृष्टि में वास्तविक यथार्थवाद है । वस्तु और पात्र के यथाथवादी वि+२ण के 
साथ कलालार को इनकी परिवृत्ति में उन शक्तियों का भ्रन्वेषण भ्रौर उद्घाटन 
भी करना है, जिन्होंने पात्रों और वस्तु को यह स्वरूप प्रदान किया है और जो 
उनके भावी विकास का भी दिशा-निर्देश कर रही हैं। एंजिल्स इसी को यथार्थवाद 
मानता है।' “समाजवादी यथार्थ के तत्तवों” के लेखक ने युद्ध-चित्र के उदाहरण 
द्वारा इसे स्पष्ट किया है । उनका तक है कि केवल युद्ध की विभीषिकागरं का 
चित्रण ही यथाथंवाद नहीं है भ्रपितु उनके कारणों की उदभावना तथा उस 
शक्ति का दर्शन भी यथाथंवाद है, जिस में भावी क्रान्ति और निर्माण के तत्व 
प्रत्यन्त स्पष्ट हैं । केवल' विभीषिकाश्रों का चितए॥ तो जीवन का एकांगी रूप है 
उसी को पूर्ण ग्लौर यथार्थ मान बैठना जीवन का भ्रस्‍्वस्थ हृष्टिकोण है। सच्चे 
यथार्थवादी चित्र में भ्रन्तहित प्ररक विचार-धारा का तथ्यों श्र घटना्रों के साथ 
समानुपातिक सम्बन्ध होता है, उसमें कवि का्य-कारण-सम्बन्ध की अ्रवहेलना 
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सहीं कर सकता । उद्देश्य-विहीन तथ्य-निरूपण काव्य की वस्तु नहीं है, साथ ही 
भार्वतवादी केवल भावी आश्ञात्रों के काल्पनिक चित्र को भी यथार्थ-काव्य नहीं 
मानना चाहता । इसमें तो जीवन की ययार्थता ही नहीं रहेगी । काव्य की यथार्थता 
के लिए प्रनुभूति को सच्चाई अभ्परिहायं है, इसलिए वयारथंदादी कवि केवल कल्परना- 
लोक में विचरण नहीं कर सकता । इस विवेचन से स्पष्ट है कि माक्स॑वादी न 
ऐतिहासिक श्र प्रत्यक्ष जगत्‌ के तथ्यों के नग्त चित्र को काव्य मानता है शौर न 
केवल' कल्पना-लोक को आअ्राशापूर्ण अभिव्यक्तियों को ही। उप्तकां काव्य और यथार्थ 
सम्बन्धी दृष्टिकोश प्र!मचन्द जी का भी श्रादर्शोन्पुख यथार्थवाद कहा जा सकता है । 
यह भ्रादर्श बाहर से आ्रारोपित नहीं किया जाता, घटनाओं के अन्तस्तल से स्वत: 
स्फूत होता है । कलाकार स्वयं किसी प्रादर्श की कल्पना करके घटनाश्रों को उसकी 
प्राप्ति के लिए अग्रसर नहीं करता है, श्रपितु घटनाएं अपने स्वाभाविक रूप में 
ही उस श्रोर बढती हैं । कलाकार का आदर्श उसकी अपनी वैयक्तिक और पूर्व 
निर्दिष्ट मान्यताशों का परिणाम नहीं होना चाहिए । वह तो वशित घटनाश्रों के 
प्रन्तस्तल में प्रवाहित जीवनी-शक्ति का ही विकासमान रूप होता है। वही प्रे रणा 
जीवन को उन्नति की पग्लोर श्रग्रसर करती है। कलाकार का कार्य उस शक्ति का 
उद्घाटन तथा घटनाश्रों से सम्बन्ध स्थापित करना मात्र है। उसे भपनी कल्पना 
के प्रयोग करी इतनी ही स्वतन्त्रता है। माक्संवादी कवि-प्रतिभा का इतना ही महत्व 
मानता है। माक्धंवाद के श्रनुसार श्रत्येक वस्तु में गुशात्मक परिवतंत हो रहा है 
और इस प्रकार जीवन भी निरन्तर उन्‍नति की ओर बढ रहा है। इसलिए काव्य का 
यथार्थंवाद जीवन की घटनाश्रों में विकास की प्र रक शक्ति का दर्शन करना ही है । 
जीवन के सहज विकास की प्लोर उन्मुख करने वाली शक्तियों के उद्बोधन को 
यथाथंवाद कहकर माकक्‍्संवादी अदेंश श्रौर यथार्थ के समन्वय के स्वस्थ दृष्टिकोण 
को बल प्रदान करता है। समाजवादी यथार्थवाद पूर्व प्रचलित सभी वादों से भिन्‍न 
है । यह भी स्पष्ट हो गया हैं कि भाक्सवादी समीक्षक उन वादों का खंडन करता है * 
इन्हीं में प्रकृतवाद का भी ग्रन्तर्भाव है। पर एडवर्ड अपवर्डे यह भाषने. हैं कि 

क्रान्ति के समय में जीवन का बुनियादी स॒त्त्य जीवन की सतह पर भ्ना जाता है, 
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इसलिए उस काल में प्रकृतवादी चित्रण भी समाजवादी यथा से सभिन्‍न नहीं होता ।* 
एडवर्ड अपवर्ड के कथन में इतना तो सत्य हैं कि क्रांति-काल में जीवन की उथल- 
पुथल के कारण वे विचारधाराएं स्पष्ट होने लगती हैं जिनमें मानव-जीवन के भावी 
विकास और गुणात्मक परिवतंन की क्षमता अन्तहित है। कऋान्ति-काल में मानव 
भ्रपती रूढ धारणाग्रों को चुनौती दे देता है। पर साथ ही इसमें कोई सन्देह 
नहीं है कि युद्ध ग्रादि के समय का साहित्य श्थायी महत्व का नहीं हो पाता है। 
मानव भप्रपनी विक्ष्‌ब्ध भ्रौर विद्रोहात्मक मानसिक स्थिति के कारण जीवन के 
परम सत्यों के दर्शत नहीं कर पाता है। वह रूढि-खण्डन के ग्रावेश में जीवन के 
कुछ महत्वपूर सत्यों की भी उपेक्षा कर जाता हैं। घास के साथ गेहूँ के पौधे 
उखाडकर फेक देने की संभावनाएं भी कम नहीं हैं। स्वयं ट्राट्स्की ने अश्रपनी पु्तक 
“40७79(प76 870 ०ए०]प४०४१ में इस बात को स्वीकार किया है । उनकी 
मान्यता है कि साहित्य-सुजन के लिए प्रवकाश स्थायित्व झौर समस्व॑यवादी 
हृष्टिकोण का वातावरण झावश्यक है। इसके श्रभाव में साहित्य क्षरिक प्रचारवादी 
महत्व का ही रह जायगा। उन्होंने यह भो स्वीकार किया है कि उनके स्वहारा 
यबगे में राजनीतिक चेतना का विकास तो हो रहा है, पर भ्रभी. उनकी कलात्मक 
चेतना अविकसित ही है ।* 

प्रब हम साहित्य के माक्संवादी मुल्थांकन पर विचार कर सकते हैं । मांक्संवादी 
साहित्य को सामाजिक कृति मानता है श्रौर उसका मुल्यॉकन भी समाज की उपयोगिता 
की दृष्टि से ही करता है। माक्सवादी आलोचना का स्वरूप स्पष्ट करते हुए 
प्रमृतराय कहते हैं: “माक्संवादी आलोचना साहित्य की वह समाज-शास्त्रीय 
भालोचना है जो साहित्य के ऐतिहासिक तथा गतिशील सम्बन्ध का उद्घाटन करती 
है ओर सचेतन रूप में समाज को बदलने वाले साहित्य की सृष्टि की श्रोर लेखक का 
ध्यान प्राकर्षित करती है ।? भ्रच्छो कलाकृति का सामाजिक जीवन के प्रति सच्चा 
होना भ्रनिवायं है। ऊपर हमने जिस यथार्थवाद पर विचार किया है, उसके प्रति 
सचाई झौर ईमानदारी के अभाव में मार्स्सवादी आालोचक किसी भी कला-कृति को 
भच्छा तहीं कह सकता। साहित्य में वर्तमान जीवन के प्रति ही सचाई नहीं होनी 
चाहिए ग्रपितु भविष्य की सम्भावनाओं को प्रत्यक्ष कर लेना भी उसके लिए 
भावश्यक है। उसे अ्रतीत और वर्तमान के यथा के प्रन्तस्तल में प्रवाहित भविष्य 


१-- हँस , प्रगति-प्र क, प० ३७६। 
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की नियामक शक्तियों को भी पहचान लेना है। ऐसा ही साहित्य दीधघं काल तक 
जीवित रह सकता है। वह बासी और पुराना नहीं होता ।* श्राज वे ही पुराती 
पुस्तकें जीवित हैं जो अपनी समसामयिक भौतिक परिस्थितियों के प्रधि सच्ची रहीं 
हैं गौर जिन्होंने मानव के अपेक्षाकृत स्थायी रूप एवं भावी विकास के तत्वों की 
पहचान की है। माक्संवादी श्रालोचक कला की भौतिक जगत्‌ के प्रति सचाई को 
बहुत श्रधिक महत्व देता है। एडवर्ड श्रपवर्ड अपनी माक्‍्संवादी व्याख्या में कहते हैं : 
“कला-क्ृति वहीं तक सच्ची है जहां तक उसके भाव और विचार भौतिक जगत के 
श्रनुभवों की व्यावहारिकता पर आधारित हैं ।”* इसी विचारधारा में श्रागे 
लेखक साहित्य का सच्चे अर्थ में यर्थांयवादी होना ग्रावश्यक मानते हैं । 
माक्संवादी जीवन-शक्तियों के श्राधार पर कला-कृति की श्र ष्ठता स्वीकार 
करता है। इससे स्पध्ट है कि उसके मृल्यांकन का प्रमुख आधार बौद्धिक है । पर यह 
मान लेना कि माक्सवादी आलोचना काव्य और कला में भाव-तंत्व की आवश्यकता 
नहीं समझती श्रथवा उसको नितान्त गौण महत्व देती है, इस आलोचना के 
वास्तविक स्वरूप को न समझ्तता-मात्र है । कला का प्रभाव बुद्धि पर ही नहीं 
झपितु हृदय पर पढ़ना अधिक आवश्यक है । भाव-सवेदना भ्रौर शैली की सजीवता 
के कारण एक कला-कृति अपेक्षाकृत कम गम्भीर और उलझे हुए बुद्धि तत्व के 
साथ भी संवेदना-तत्व-विहीन एवं प्रोढ वुद्धि-तत्व वाली कला-कृति से कहीं उत्कृष्ट 
ही मानी जायगी । पर साहित्य में नितानत संवेदना -शुन्य रचना कौ कल्पना ही 
निराघार है । ऊपर के विवेचन से यहु स्पष्ट होता है कि माक्सवरादी आलोचना की 
दृष्टि में श्रष्ठ कलाकृति का क्या स्वरूप है। इस आलोचना के सभ्बच्ध में फैली 
हुई कुछ भ्रांतियों का भी इस विवेचन से तिराकरण हो जाता है | लेनिन---सा हित्य 
में जन-समुदाय के विचारों, भावों और श्रभिलाषाग्रों के सामजस्यथ की श्रावश्यकेता 
पर जोर देते हैं। वे यह भी मानते हैं कि यह सामंजस्थ जन-समभुद्धा के उत्थान की 
दृष्टि से ही होना चाहिये ।इस प्रकार वे साहित्य में भाव-तत्व का भी महत्व 
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स्वीकार कर रहे हैं। पर कुल मिलाकर यह कहना असमीचोीन नहीं है कि 
माक्सवीद के अनुसार साहित्य का प्रयोजन नवीन जीवनदुष्टि देना है, जिसका 
सम्बन्ध विचारों से अ्रधिक है । 
समाजबादो यथार्थवाद : एक सम्प्रदाय विशेष का दुष्ष्टकोण : 

ग्रब तक समाजवांदी यथार्थ के उसी स्वरूप पर विचार हुग्ना है जिसको हम 
इस सिद्धान्त की श्राधार-भूमि कह सकते हैं । इसमें यथार्थवाद के व्यापक स्वरूप पर 
विचार हुआ है | यथार्थवाद की यह व्याख्या प्रत्येक देश और काल' के साहित्य-दर्शन को 
मान्य है । यथार्थे की यह ४५९ दृष्टि है जो किसी सम्प्रदाय विशेष के पूर्वाभ्नह से ग्रसित 
नहीं । अ्रब तक का भूल्यथांकन-सम्बन्धी >वेचन इन्हीं श्राधारभुत सिद्धांतों 
का ही स्पष्टीकरण है । समाज की हृष्टि से साहित्य के उपयु क्त भ्रूल्यांकन के महत्व 
श्रौर उपादेयता को श्रश्वीकार नहीं किया जा सकता । साहित्य के लिए इस प्रकार 
की यथाथंता और जनवादिता का रिद्धांत श्लाज प्राय: सर्वमान्य-सा हो गया है। 
पर साहित्य की माकक्‍्संवादी व्याख्या यहां समाप्त नहीं हो जाती है। उसका एक 
स्वरूप और है, जिसको हम एक प्रकार से सम्प्रदायवादी कह सकते हैं; और 
यही वास्तविक माक्संवादी यथार्थंव्राद है। माक्सेवादी व्यास्या के अधिकांश 
विरोधियों ने इसी स्वरूप का खंडन किया है । पर माकक्‍संवादों को अपने इस 
सम्प्रदायवादी स्वरूप के रखने का प्रो ग्राग्रह है। इसे वह श्रपता सच्चा स्वरूप 
समभता हैं। साहित्य के क्षत्र में यही उसकी अभ्रपनी मौलिक देन है। श्रागे हमें इस 
स्वरूप का भी सिहावलोकन कर लेना है। माक्सवाद मानव के सामाजिक, आथिक 
एवं सांस्कृतिक विकास का एक विशेष क्रम मानता है। उसने इस विकास को कुछ 
युगों में बांट रखा है। यह कहने की तो श्रब आवरेयकता ही नहीं है कि इस 
विभाजन का आधार भौतिक है। उत्पादन के प्रकारों श्रौर सम्बन्धों के आधार पर 
ही इन युगों का नामकरण हुआ है । माक्संवादी समाज-शास्त्र का यह अटल 
विश्वास है कि समाज का विकास इन्हीं अवस्थाओं में हुआ है । उनके अनुसार 
इतिहास इस बात का प्रमाण है कि आदिम साम्यवाद का स्थान दास-प्रथा ने, दास- 
प्रथा का स्थान सामंतशाही ने, तथा सामन्तशाही का स्थान पूजीवाद ने लिया 
है। उनका कहना है कि इस आाधार-पर, इतिहास के इसी श्रभाण पर, 
यह निष्कर्ष भी ठीक ही माना जायगा कि पूजीवाद का स्थान समाजवाद लेगा। 
भ्राज पू जीवादी उत्पादन-प्रणाली विकृृत हो गई है । उसमें मानव के भावी विकास 
की क्षमता तथा उत्पादन के साधनों को और विकसित करने की शक्ति नहीं रह गई 
है । इस प्रथा में उत्पादन के साधनों पर एक व्यक्ति का स्वामित्व 


सै 


स्थापित हो गया है और उस स्वामित्व की रक्षा के लिए उसे 
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फासिस्ट शास्॑-प्रणगाली का आश्रय लेना पडता है। उसमें दिन-प्रतिदिन शोषण 
ओर अराजकता बढ रही है, इसलिए मानव के विकास के लिए यह आीवईयक हो 
गया है कि उसका स्थान समाजवाद ले । यूजीवाद ने स्वयं ही मजदुर और स्वहारा 
वर्ग की वर्गचेतना के रूप में अपने विनाशक तत्व तैयार कर लिये हैं। चन-साधारण 
की विचारधारा का श्रवीह स्पष्ट कर रहा है कि उतका विनशि अवश्यम्भावी है । 
मौक्‍्सवादी पू जीवाद के स्थान पर समाजवादी व्यवस्था को हो मानव के विकास 
की अगली श्रवस्था मानता है। इसमें वह इतिहास को साक्षी समझता है। अतीत 
का युग-क्रम भावी अवस्था के लिए पर्याप्त प्रामाशिक संकेत है। यही #क्सेवाद का 
तक है। 

समाणजवाद के आगमन को ग्रनिवायं और अ्वश्यम्भावी मानकर माक्‍सवादी 
श्रालोचक ने वतंमान साहित्य की श्रेष्ठता का मानदंड भी इसी के अनुरूप तैयार 
किया है। ऊपर पहले जिस मान का उल्लेख हुआ है वह माक्संवादी आलोचना 
की सोभानन्‍्य और व्यापक प्रखाली माना जा सकता है। पर भावत॑वादी इस प्रणाली 
के विशेष सिद्धान्तों को अधिक महत्व देता है। वह यथार्थ के अन्तस्तल' में प्रवाहित 
जीवन-शक्ति का पहले से निवेचन कर देता है। दास-प्रथा के पतन-काल में उसके 
अ्रथे-उत्पादन के साधन तथा सामाजिक विकास के श्रनुषयोगी होने के उपरान्त का 
साहित्य भ्रगर सामन्तञ्ञाही युग के निर्माण क्री प्र रणा नहीं देता है, रो उसमें वस्तुतः 
समाजवादी यथार्थ का निर्वाह नहीं है। माक्‍्संवादी उसको प्रतिक्रियावादी मानता 
है । इसी प्रकार आज माक्सवाद का यह पूरा विश्वास है कि भावी युग समाणेवाद 
का है और इस युग के यथाशीघ्र श्राने में ही मानव का कल्यारी है। इसजिए 
ग्राज के साहित्य का मूल्यांकन इसो आधार पर किया जाना चाहिए कि वह 
समाजवादी युग के निर्माण को कितनी प्र रणा प्रदान करता है। माक्सेंवाद शाश्वत 
सत्यों की नहीं मानता । इसलिए पुराने माक्सवांदी के अनुसार तो साहित्य के 
मुल्यांक+ का भी कोई ऐसा शाइवत और निरपेक्ष भावदंड नहीं हो सकता है, जो 
प्रत्येक युग के साहित्य पर लागू हो। उसे साहित्य का युग-सापेक्ष प्रतिमान ही मान्य 
हैं भौर वह उसकी हृष्टि में युगानुकुल बइलता रहता है। मावसेंवाद का पूर्णो विश्वार्स 
है कि ग्राज के युम की बुनियादी शक्ति पूजीवाद के विनाश और समाजवाद के 
निर्माण में तत्पर है, इसलिए आज के यथाथंवादी और सच्चे साहित्य के: लिए कम या 
बेशी रूप में इन दोनों को स्वीकार कर लेना चितवाच्त आवश्यक हैं।* श्राज अच्छा 
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लेखक बनने के लिए उसको व्यावहारिक जीवन में माक्संवादी बनना पड़ेगा ।* 
लेनिन ने स्पष्ट शब्दों में साहित्य का कम्युनिस्ट-पार्टी से सम्बन्ध माना है।* वे 
साहित्य को इस पार्टी के सिद्धान्तों के प्रचार का साधन मानते हैं तथा पार्टी के कार्यों 
झौर सिद्धान्तों से साहित्य का अभिन्‍नत सम्बन्ध स्थापित करते का आग्रह करते हैं । 
लेनिनः आज के प्रचलित साहिल-स्वातन्त्य के सिद्धान्त का खण्डन करते हैं। उनका 
कहना है कि भ्राज के साहित्य का आधांर वेयक्तिक है । वह कुछ उच्च वर्ग के लोगों 
का चित्र देता है। वास्तविक स्वतन्त्र साहित्य वह होगा जो देश के उन लाखों- 
करोड़ों मणहूरों की सेवा करेगा, जो देश की वास्तविक शक्ति हैं, जो देश के फूल 
हैं। ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट हैं कि माक्‍्संवादी साहित्य-समालोचना का 
साम्प्रदायिक हष्टिकोण साहित्य को प्रचार का एक साधन के रूप में मानने के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है । | 

साक्सवीदी समाजवादी यथार्थ को केवल वर्तमान साहित्य के मूल्यांकन का 
ही मान नहीं समझता है । वह अ्रतीत के साहित्य को भी इसी आंधार पर आंकता 
है । साहित्य की तत्कालीन परिस्थितियों के यथार्थ चित्र तथा मानव-जीवन के भांवी 
विकास की प्र रणा की क्षमता के आधार पर श्रेष्ठ कहने में तो माक्सेवादी भी व्यापक, 
'उंद।र और स्वेमान्य हष्टिकोण का ही परिचय देता है, पर जब वह मानव-विकास 
के निश्चित युगों की सुगन्ध्रि ग्रतीत के साहित्य में भी सूघते लगता है, उस समय 
वह वहां पर भी रुम्प्रदाथवांदी हो जाता है । माकक्‍्सँवादी को वर्तमान की तरह 
अतीत के साहित्य के मूल्यांकन में भी साम्प्रदाथिक ब्रने रहने का पूर्ण श्राग्रह है। 
वह अतीत के साहित्य के लिये भी इसी रूढ मानदण्डः का उपयोग करने का 
समर्थक है । 
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ऐतिहासिक भौतिकवाद के भ्रनुसार मानी गई समाज विकास की विभिन्‍न 
श्रवस्थाश्रों के दो रूप रहते हैं ॥ एक वह, जब वे प्रगट एवं स्पष्टत: मानव कल्यौरा 
की अवस्था रहती हैं और दूसरी वह जब उनका मानव कल्याणकारी रूप 
श्रवरुद्ध हो जाता है तथा बे मानत्र के साम्रहिक विकास में बाधक हो जाती हैं । 
पहली अवस्था प्रगतिशील है और दूसरी प्रतिक्रियावादी । उन भ्रवस्थाश्रों की विचार- 
धारा; नैतिक धारणायें एवं सौन्दये-हष्टि के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता हैं । 
पूजीवादी श्रथ-व्यवस्था श्राज प्रतिक्रियावादी बन गई है। अपने ही अन्त्विरोधों 
के कारण वह प्रत्यवस्थान (07700076878) को पहुँच रही है। पर एक समय वह 
थीसिस (77688) भी थी । उसने मानव को कुछ अन्य कल्याणकारी एवं उदात्त 
विचार-धारा, एवं तदनुरूप नेतिक मूल्य तथा सौन्दर्य-हष्टि भी प्रदान की। व्यक्ति के 
स्वतिन्‍नय, समानता, मानव की प्रगति में विश्वास, मातव की शक्ति और पुर्णंता 
में विश्वास, श्रन्धविश्वासों से' मुक्ति तथा इहलोकिकता में श्रास्था आदि भ्रनेक महत्त्व- 
पूर्ण, शक्ति-शाली एवं अन्य विचारों तथा विच्ा*-धाराश्रों को यूरोप में तो जन्म देते 
का श्रेय प्‌ जीवादी अर्थ-ग्यवस्था के प्रगतिशील, रूप को ही है । यूरोप के साहित्य, 
कला एवं सौन्दय के क्षेत्र में रोमान्टिसिज्म का जन्म भी इसी व्यवस्था का परिशाम 
है । रूढियों श्रौर परम्पराओ्रों की जकड से मुक्ति, स्वच्छन्दता एवं स्वतन्नता का 
विषय के रूप में ग्रदण, भाषा, शेली एवं छलन्द में मुक्तता, तथा स्वच्छन्दते। एवं 
सौष्ठव की श्रभिव्यक्ति और इन सभी में सौन्दर्य की श्रनुभूति करना--यूरोप के 
साहित्य एवं कला की यह सारी निधि पू जीवादी अ्रथ॑-व्य4€थ। के प्रगतिशील' रूप की 
ही देन हैं । हिन्दी के छायावादी काव्य की भी ये प्रमुख विशेषतायें हैं। पर इन्हें 
विशुद्ध रूप से भारतीय पू जीवाद की देन मानना समीचीन नहीं । रोमान्टिसिज्म के 
प्रभाव एवं प्रेरणारवरूप भारतीय श्राध्यात्मिकता, दर्शन, प्राचीन भारतीय ध्वनि 
सिद्धान्त के द्वारा मान्य क्व्य की स्वच्छुन्द चेतनां झ्रादि का पुनरुत्थान भी है । 

पूंजीवाद की पतनशील एवं प्रतिश्रियावादी श्रवस्थां में व्यक्ति के स्वातंत्र्य 
की स्वस्थ भावना स्वार्थं--केन्द्रित वेयक्तिकता में परिणत हो जाती है। पूजी एवं 
प्रधिकार के लिए प्रतिस्पर्धा की स्वतन्त्रता का सिद्धान्त प्रतिष्ठित हो जाता है। 
व्यक्ति में समाजकल्याण की भावना गौण तथा श्रपना स्वार्थ प्रबल हो जाता है| वह 
भ्रपने लिए ही ऐहिक सुखों एवं भोगों को बटोरने लगता है । उसमें विलासिता की वृत्ति 
बढ जाती है, प्रतिक्रियावादी पूजीवादी श्रथे-व्यवस्था में सौन्दर्य-हष्टि भी वासनात्मक 
हो जाती है। उसमें एक उत्तेजक साज-सज्जा का तत्त्व प्रबल हो जाता है। 

प्रतिस्पर्दा एवं युद्ध आदि शअ्रथवा कामवास॑न श्रादि ही काव्य के प्रधान विषय 
बन जाते हैं। मातव सामान्व अथवा विशेषत: निम्न एवं मजदूर वर्ग के लिए सहृज्ञ 
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करुणा का भाव नहीं रह जाता है। व्यक्ति अइ्लीलता की छिपी हुई व्यंजना में 
अधिक आनन्द लेने लगता है । व्यक्ति-केन्द्रिता, स्वार्थपरायणता, भोगलिप्सा 
तदुजनित श्रतृष्ति, प्रतिस्पर्धा आदि के भाव--सब मिलकर मानव में नेराश्य, कु ठा 
अनाध्था श्रादि जगा देते हैं । यही आज के मानव-समाज की ग्रवस्था हैं। इस 
स्थिति का भान कवि और कलाकार को होना चाहिए । इस स्थिति का कारण पू जीवादी 
श्रथ॑-व्यवस्था है तथा इस रोग का निदान समाजबाद है। इन दोनों में आस्था होना ही 
माक्संवाद के अनुसार कलाकार की वर्तमान प्रगतिशीलता का मानदण्ड है। वर्तमान 
परिस्थितियों में समाजवादी यथार्थवाद के अचुसार काव्य की प्रगतिशीलता तथा 
उत्तमत। का यही मानदण्ड है । 
ग्रथोंपाज॑न के सांधनों पर से व्यक्ति के एकाधिपत्य को हटाना, प्रतिस्पर्डा को 
संभाप्त करता, पारस्परिक सहयोग कायम करना, पूजीवादी श्रथं-व्यवस्था के द्वारा 
प्रतिष्ठित राज की शासन पद्धति के नियन्त्रणों से मुक्ति, मानव में स्वस्थ एवं 
वास्तविक सभानता, मैत्री एवं प्रेम की भावना को पुनः प्रतिष्ठित करना तथा 
इन्हीं में सोन्दय अनुभव करना-ये ही समाजवादी अ्रथ॑-व्यवस्था के लक्ष्य हैं। आज 
के प्रगतिशील लेखक को जीवन के इन्हीं आदशों की प्रतिष्ठा करती है । ऐसे ही 
साहित्य को प्रोत्साहन देना है। समाजवादी यथार्थवाद के अनुसार आज ऐसे ही 
साहित्य को प्रेरणा देना प्रगतिशीलता है । 
जीवन के जिन आरादर्शों का माक्सवादी स़माण-दशन ने पूजीवाद एवं 
समाजवाद के साथ भ्रभिन्‍न्न सम्बन्ध माना है, वे भारत में भ्रत्यन्त प्राचीन काल में 
ही प्रतिष्ठित होगये थे । माक्संवाद के अनुसार उस समय यहां पर पृ जीवादी श्रथे- 
व्यवस्था नहीं थी । समांजवाद की प्रतिष्ठा तो आज भी नहीं हो पाई है। इस प्रकार 
मानवीय झादशों का इन अथं-व्यवस्थाश्रों से अपरिहायय सम्बन्ध मानना केवल एक 
विचार-धारा क॑ प्रति पूर्वाग्रह मात्र है । इसी से माक्सेवाद का दृष्टिकोण एक सम्प्रदाय 
विशेष का सकूचित हृष्टिकोश वचन जाता है । समाज और मानव का कल्याण उसी 
दिशा में बढने में ही है जिसकी प्रोर माक्संवद ले जाना चाहता है-यही रूढिवादी, 
जड एवं पूर्वाग्नह से ग्रसित दृष्टि है । इसी के विरोध में नव मानवतावाद की 
विचार-धारा आई है । 
माक्संवादी साहित्य-समीक्षा में साहित्य को जो सामाजिक क्रिया कहा 
गया है और उसके लिए जन-साधारण के जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध 
स्थापित करना अनिवाये माना गया है, उसका विरोध नहीं किया जा सकता, पर 
यथार्थवाद का तात्पयें जीवन का नग्त चित्र नहीं है। कला जीवन का फोटो नहीं है, यह 
उनको भी मान्य है उसमें जीवन के वौस्तविक तथ्यों के साथ उसकी प्रे रक शक्तियों का 
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उद्घाटन भी आवश्यक है । कलाकार को भावी विकास की प्र रणा प्रदान करने वाली 
शक्ति के भी स्पष्ट देन कर लेने चाहिए । साहित्यकार अपने युग का केवल' उपभोक्ता 
नहीं है, वह म/गेनिदंशक भी है। वह अतीत का संरक्षक, वर्तमान का प्रेक्षक एवं 
प्रेरक भ्ौर भविष्य का निर्देशक है । युग से निरपेक्ष रह कर साहित्यकार केवल 
अ्रपनी ही तृप्ति के लिए जो रचना करता है, उसका समाज के लिए कोई उपयोग 
नहीं, कोई महत्व नहीं। ऐसी रचना चिरकाल तक जीवित भी नहीं रह सकती । 
भ्रत्येक युग के श्रन्तस्तल' में भावी विकास के तत्व अन्तहित रहते हैं और कान्त्दर्थी 
कलाकार को उनके स्पष्ट दर्शन होने चाहिए | कलाकार कल्पना द्वारा आत्म-तृप्ति 
मात्र तथा जीवन से पलायन' का सन्देश न देकर मानव को जीवन-शक्ति प्रदान 
करे। साहित्य के मानदण्ड में युग-सापेक्षता भी एक अनिवार्य और श्रावश्यक तत्व 
है | साहित्य और जीवन का कोई भी भाव अविकल रूप से श्रत्येक युग के उपयुक्त नहीं 
हो सकता । ऐसा मानना जीवन को जड और स्थिर करना है। माक्संवाद की इन 
सभी मान्यताश्रों से विश्व के किसी भी सच्चे सभालोचर्क का विरोध नहीं हो 
सकता । पर इन सामान्य सिद्धान्तों पर उन्होंने जो साम्प्रदायिक श्रावरण चढा दिया 
है, उसके कारण उसकी आ्रालोचना-पद्धति बहुत संकुचित और सीमित क्षेत्र की 
वस्तु हो जाती है। यह सीमित दृष्टिकोण साहित्य के स्वतन्त्र विकास में बाधक 
है | युग भौर समाज का भह॒त्व' भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता, पर साहित्य-सुजन 
में व्यक्ति की उपेक्षा भी सम्भव नहीं है । हम चरित-मूलक समीक्षा के प्रसंग में 
यह स्पष्ट कर चुके हैं कि साहित्य का सृजन समूह नहीं करता, भ्पितु व्यक्ति ही 
करता है। साहित्य में समूह व्यक्तित्व के माध्यम से ही प्रतिबिम्बित हो सकता है । 
इसलिये साहित्य में व्यक्ति का श्रधिक महत्व है। किसी सीमा तक भीक्संवादी 
व्यक्ति की उपेक्षा कर जाता है। मानव शब्रपनी मौतिक परिस्थितियों की व्यक्तित्व- 
शुन्य उपज नहीं है । उप्षका श्रपता एक चेतन व्यक्तित्व हैं। उसको समाज के 
फोरमूलों से नहीं समाया जा सकता । साहित्यकार के व्यक्तित्व को 
केवल कुछ गिने-चुने सामाजिक प्रभावों और संस्कारों का समूह-मात्र कह देने 
से काम नहीं चलवा है। उसका वह अह भी अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
जो सामाजिक प्रभावों श्र संस्कारों को ग्रहण करता है श्रौर उनके प्रति एक विशेष 
प्रतिक्रिया भी करता है। ट्राटस्क्री ने व्यक्तित्व को जातोय, राष्ट्रीय श्रादि तत्वों का 
विशेष श्रौर प्रसाधा रण" मिश्रण माना है भौर साहित्य-समालोचक के लिए इन तत्वों 
का विश्लेषण आवश्यक समझा हैं ।* ट्राट्स्की “अ्रसाध५९ए७” छब्द से उसीगअभअश 
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का निर्देश कर रहे हैं। राल्प फाक्स भी उसी साहित्य को प्रथम श्रेणी का मानते 
हैं, जिसमें कलाकार के अच्तर्णगत्‌ से निकला हुआ जीवन-दर्शन होता है। काव्य 
की महत्ता साधारण परिस्थितियों के पात्रों की कल्पना पर नहीं, अपितु महान पात्रों 
की कल्पना पर निर्भर है। महत्‌ की कल्पना महान व्यक्तित्व वाले कलाकार द्वारा 
ही सम्भव है।' फिर साहित्यकार को वण्य॑-विषय एवं जीवन-सदेश की निश्चित 
धारणाश्रों से बाँध देने पर साहित्य का सृजन सम्भव नहीं है। चाहित्यकार बंधी 
हुईं परम्परा में चलने के लिए बाध्य किये जाने या सामाजिक बअ्रथवा राजनीतिक 
प्रन॒ुचित नियंत्रण लगा देने पर, सच्चे साहित्य का सृजन नहीं कर सकता। ऐसा 
प्रचा रव।दी साहित्य “बीडी-प्रचार-साहित्य” की कोटि में आ जायगा । उसपमें 
स्थायित्व नहीं हो सकता। कम्युनिस्ट पार्टी के कठोर नियंत्रण एवं प्रचारवादी 
ओअभ्रह से साहित्य के उस स्वरूप का निर्माण नहीं हो सकता जो मानवमात्र के 
हृदय को सदियों तक आ्रांदोलित १ <ता रहे | माक्सेवादी यथार्थवाद का सिद्धान्त स्वीकार 
किया जा सकता है पर उसेकें साथं समाजवादी विशेषण की श्रनिवार्थता को नहीं । 
भौतिकता का इतना आ्राग्रह भी मान्य नहीं हो सकता ।ै माक्‍्स का इन्द्वात्मक और 
ऐतिहासिक भौतिकवाद तो दर्शन और समाज-श्ास्त्र का एक सम्प्रदाय है। श्रन्य 
सम्प्रदायों की तरह उसमें भी केवल सत्यांश ही है, सत्य का पूर्ण रूप नहीं । भ्रभी 
उनके सामने विज्ञान और दर्शन की प्रनेक ऐसी समस्याएं हैं कि जिनका उत्तर 
उनके पास नहीं है । आदिम साम्यवाद से' सामन्तशाही आदि की विकास-अवस्थयें 
केवल यूरोपीय जीवन के सत्य हैं । भारतीय इत्तिहास की ये अबस्थायें नहीं रहीं । 
फिर माकसे भी श्रन्य देशों के परिप्रेक्ष्य में इसको पुन ल्यांकन का सिद्धान्त मानते 
हैं । भारत में समाजवांद की प्रतिष्ठा गांधीवादी ढंग से भी सम्भव है। ऐसी 
अवस्था में प्रत्येक साहित्यकार से माक्सवादी सिद्धान्तों को सत्य मानकर चलने का 
श्राग्रह दुराग्रह-मात्र है। फिर साहित्य केवल रोटो की समस्या हल' करने का साधन 
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नहीं है, उसका सांस्कृतिक महत्व अभ्रधिक है । माक्संवादी चाहे सांच्तिक 
सत्यों को अस्वीकार करता रहे पर उनका उन्मूलन नहीं किया जा 
सकता । गम्भीरतापुर्वक विचार करने से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
माक्संवादी के मस्तिष्क में भी मानव-कल्याण का एक स्वरूप है, जिसको कसौटी 
मानकर वह थुग के कार्यों, भ्र्थ-उत्पादन के साधनों और सम्बन्धों को विकासवादी 
अथवा प्रतिक्रियावादी कहता है। आज पू'जीवाद इसीलिए बुरा है न कि उसमें 
ग्रथं-उत्ताइन के साधनों को अधिक विकसित करके अधिक मानवों की भौतिक 
समृद्धि की क्षमता नहीं। माकसंवादी के द्वारा भान्य आदिम साम्यवाद आदि सभी 
अवस्थाओं के परिवर्तन का मूल हेतु मानव की यही भोतिक समृद्धि की प्रार्काक्षा है। 
फिर भी माक्‍्सवादी इसको भी शाश्वत न मानने का भ्रभिनय कर रहा है। माक्संवादी 
भौतिक सम्रद्धि को ही मातव का परम ध्येय मानता है तो दूसरों को भ्राष्यात्मिक 
उन्नति में मानव का परम कल्याण मानने का अधिकार है। इसलिए भारत साहित्य 
को मानव की श्राध्यात्मिक उन्‍त्ति का साधन मानकर चलेगा, इसमें म!क्सेंवादी को 
क्यों आपत्ति होती चाहिये ? फिर और ऐसतो आपत्ति है भी तो वह दुराग्रह के 
श्रतिरिक्त कुछ नहीं है । भारत की श्राध्यात्मिकता में भौतिकता की अ्रवहेलना नहीं 
है; क्योंकि उसमें श्रम्युदय और निःश्रेयस दोनों का समन्वय है । तात्पयं यह है कि 
माक्संवादी साहित्य मीमांसा ने सामाजिकता, यथाथवाद श्रादि के सम्बन्ध में जो 
सामान्य धार९॥एं बनाई हैं, वे तो साहित्य के लिए हितकर हैं, पर उनका साम्प्रदायिक 
रूप भारतीय साहित्य और संस्कृति--दोनों के विक्रास में बाधक है। रोमां रोला के 
शब्दों में कहा जा सकता है: “बिलकुल तुम्हारी तरह नहीं हो सकता । लेकिन तुम्हें 
क्या हुक है कि तुम यह फरमान जारी कर दो कि जो तुम्हारे विचारों से मेल नहीं 
खाता वह कान्ति के बाहर है । क्रान्ति और प्रगति किसी एक पार्टी की बपौती नहीं 
है। कान्ति की महान्‌ ध्वजा की छांह में वे सभी सिपाही खड़े हो सकते हैं जो 
एक बेहतर भौर ज्यादा सुखी मानवता के स्वप्न में डूबे हुए हैं । वही सपना मेरी 
श्रात्मा में भी है, लेकिन मैं उस अ्रधीनता के वांतावरण में नहीं रहना चाहता जहां 
कम्युनिस्ट और बुजु श्रा दोनों अपने-प्रपने ढोल' कलाकार के गले में बांधने के लिए 
सन्‍नद्ध हैं । इसीलिए मैं प्रतिभा के वातायन को उन्मुक्त रखता हूं और मेरी सांस घुटती 
है तो मैं खिडकी के शीशे भी चूर-घचूर कर देने में पीछे नहीं हृद् गा । हम लोगों का 
दावा है कि हम क्रान्ति और प्रगति के साथ रहेंगे, लेकिन श्राजाद मानव बनकर रहेंगे। 
भारत में साहित्य की प्रगति के लिए इस विचार-स्वातन्त्रय का श्राश्रय लेना बहुत 
ही आवश्यक है। यहां तो “नया मुल्ला जोर से बांग देता है! की कहावत चरितार्थे 
हो रही है । यहां के माक्संवादी को जो कुछ नहीं रुचता, जिसमें 
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भावेस के सिद्धांतों का खुला प्रचार उन्हें नहीं प्रतीत होता, वह सब बूजु भ्रा भौर प्रतिगामी 
है। 4|सतव में माक्संबादी साहित्य चिन्तन की गहराई में बैठने का प्रयास ही हमारे 
यहां बहुत कम हुश्रा है । उसमें भी समीक्षा के प्रौदतत्व मिल' सकते हैं । उसमें साहित्य 
को युगानुकूल प्रकाश देने की क्षमता है, पर रूढिवादिता, झ्ौर साम्प्रदायिक कट्टरता से 
मुक्त होने की श्रावश्यकता है। कुत्सित समाज-शास्त्री के आरोप से हिन्दी के 
मांक्सवादी चिन्तक मुक्त रह पाये हैं? इधर कुछ उदार दृष्टिकोण का विकास हो रहा 
है, जिस पर आगे विचार होगा । 

मास वादी साहित्य-समीक्षा साहित्य की उपयोगितावादी हृष्टि तथा ऐतिहासिक 
अायोीं का ही विकसित रूप है। टेन आदि ने जिस प्रणाली का समथेन 
किया था उसी को आधारभूत मानकर माक्संवादी भी चला है । टालस्टाय ने 'कला 
के लिए' के विराध में जिस उपयोगित।बादी दृष्टि को प्रश्नय दिया था, वही भाक्से 
के इन्द्वात्मक एवं ऐतिहासिक भौतिकवाद के सिद्धान्तों का सहारा लेकर माक्सवादी 
साहित्य-दर्दोन बन गया । साहित्य-क्षेत्र में कॉडवेल उसके प्रमुख एवं प्रारमभ्भकर्ता 
आचार्यों में से हैं। उसने इस प्रणाली को अपने भौतिक दर्शन के सिद्धान्तों के श्राश्रय 
से पर्याप्त विकसित करके उसे एक साहित्य-सम्प्रदाय का रूप प्रदान कर दिया है । 
माक्सवादियों ने युग के स्वरूप की एक निश्चित घारणा उपस्थित की है। 
दूसरे उन्होंने साहित्य के विशेष उद्देश्य श्रौर साहित्य के निश्चित कतंव्यों की भी 
अवधारणा की है । लेकिन वच्तुत३ यह है--ऐतिहासिक समीक्षा प्रणाली सामाजिक 
उपयोगितावाद के साहित्य-सिद्धान्त का विकसित रूप ही । इसके मूलभूत सिद्धान्त 
शोर समीक्षा का सामान्य ग्राधार वे ही हैं। मूलतः माक्संवादी साहित्य में सामाजिक 
उपयोगिता के श्रतिरिक्त कुछ नहीं है। वह वस्तुतः सौन्दयं नहीं शिव है। इधर 
भावेसवादी साहित्य दर्शन में सौन्दयं--चेतना का भाव भी जागने लगा है। माक्स 
ने भी सोन्दय --चेतना को मानवीय संवेदना का एक स्तर माना था। श्राज का 
भॉक्सवादी सौन्दये-चेतना को भी वस्तुजगत के प्रति एक मानवीय गतिक्रिया का 
रूप विशेष मानने लगा है। यह सामाजिक उपयोगिता से नितान्त निरपेक्ष नहीं है । 
यह सामाजिक सौन्दर्य ही है। श्राज का माक्संवादी कलाकार भी सौन्‍्दयं-चेतना 
के विकांस का सभा के परिश्र क्ष्य में रखकर, ग्रष्ययन करना चाहता है। समाज के 
परिप्र क्य के साथ दह्वी लेखक के व्यक्तित्व का महत्व भी माना जाने लगा है। 
साहित्य ओर समाज को णजीडने वाली कड़ी लेखक का व्यक्तित्व है। 
हिन्दी को माक्संवादी समीक्षा-- 

व्यांपक अथे में प्रगति का तात्पय॑ साहित्य का मानव-सम्यता श्रौर संस्कृति 
के विकास में सहयोग हैं । इस अथे के अनुसार साहित्य समाज की तत्कालीन 
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प्रवस्था का यथार्थ चित्र ही नहीं उपस्थित करता अ्रपितु जीवन के विकास की 
प्रतिगामी शक्तियों के प्रति विद्रोह करता है तथा नवीन जीवन की प्रेरणा भी देता 
है। प्रगतिवाद का यह रूप प्रत्येक साहित्य में समय-समय पर उभर ग्राता है 
और साहित्य एवं मानव-जीवन को शक्ति प्रदान करता है ॥ इस प्रकार साहित्य को 
चिर-काल से मानव-संस्क्ृति के विकास में मूलभूत प्रेरणा-शक्ति माना जाता रहा है। 
प्रगति का यह अ्रथे साहित्य-मात्र के लिए उपादेय है । प्रगतिवाद का दूसरा अ्रथ तो 
रूढिवादी है भौर वह है--माक्संवादी दर्शत के अनुसार साहित्य का दिद्या-निर्देश 
करना, साहित्य को इस दर्शन के सिद्धान्तों के प्रचार का साधन बनाना । पहले अर्थ 
में तो हिन्दी-साहित्य ग्राधुनिक काल के प्रारम्भ से ही प्रगतिशील रहा है ! भारतेन्दु 
काल से ही साहित्य में समाज का चित्रण प्रारम्भ हो गया और कवि लोग देश को 
सांमृहिक प्रगति की प्रेरणा, राष्ट्रीय चेतना तथा समाज-सुधार की भावना प्रदान करने 
लगे थे, पर छायावादी काव्य-धरा के नितान्‍्त व्यक्तिवादी, भावुकतामय, निराशापूर्ण 
एवं विषादमय स्वरों में बदल' जाने तथा कवि में सामाजिक अनुत्त ददायित्व की 
भावना एवं झ्रालोचक के इन गीतों के जन-जीवन पर पड़ने वाले प्रभाव की उपेक्षा 
करके उनकी कल्पना एवं भावुकता पर मुम्ध होते मात्र को समीक्षा समझ लेने की 
प्रतिक्रिया स्वाभाविक थी । 'साहित्य जीवन के लिये हैं! का नारा भ्रधिक बरुल॑न्द 
हुआ । साहित्य श्रौर समीक्षा में सामंजस्य के स्वर तीव्र! होने लगे । स्वस्थ एवं 
उदा₹ प्रगतिवाद ठोस आधारों पर प्रतिष्ठित होने लगा । समाजवादी एवं मानवतावोदी 
धारणायें साहित्य चेतना की नियामक बनने लगीं । पर इसी समय माक्संवाद के 
विश्व॑०्थांपी प्रभावों से हिन्दी की प्रगतिशील चेतना भी ग्रस्त हो गई। पर रूढ प्रथ 
में प्रगतिवाद का प्रयोग अभ्रपेक्षाकृत बहुत नवीन है। सन्‌ १ ३५ ई० में प्रसिद्ध 
प्रंग्रेजी लेखक ई० एम० फारस्टर के सभापतित्व में पेरिस में एक सभ; हुई । 
भारत में भी डॉ० मुल्कराज आनन्द और सज्जाद जहीर क उद्योग से सन्‌ १६३६ में 
प्रेमचन्द जी के सभापतित्व में “भारतीय प्रगतिवादी लेखक संघ” की स्थापना हुई भर 
इसका प्रथम अधिवेशन लखनऊ में हुआ । इस प्रकार प्रगातिवाद का यह बालक श्रभी 
कुछ ही वर्ष का है । दूसरा अधिवेशन कवीन्द्र रवीन्द्र के सभापतित्व में हुआ । पर 
इन लोगों के भांषणों में प्रगतिवाद के रूढ या माक्सेबोदी रूप के दर्शन नहीं होते । 
प्रेमचन्द जी काव्य की उपादेयता के समर्थंक थे । उन्होंने श्रपने सभांपति-पद से दिये 
गए भाषण में स्वीकार किया है : “नीति-शास्त्र शौर साहित्य-शास्त्र का लक्ष्य एक 
ही है***"*“मुझे यह कहने में हिंचक नहीं कि मैं श्रौर लोगों की तरह साहित्य को 
भी उपयोगिता की तुला पर तोलत। हूँ““““*'फूलों को देखकर हमें इसलिए आनेन्द 
होता है कि उनसे फलों की श्राशा होती है |” प्रेमचन्द जी का यह उपयोगितावादी 
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हृष्टिकोश तो उदार प्रगतिवाद के अनुकुल है, पर उन्होंने श्रपने भाषण में कहीं भी 
माक्सवादी सिद्धांतों की चर्चा नहीं की है। वस्तुत: प्रेमचन्दजी श्रथवा उस समय तक 
किसी भी यशा-प्राप्त भारतीय लेखक को प्रगति का यह रूप अभीप्सित नहीं था। 
प्रगति को माक्‍्सेवादी सिद्धांतों का रग तो बाद में दिया जाने लगा । सन्‌ १६३७ में 
श्री शिवदानर्थिह चौहान ने “हिन्दी में प्रगतिशी ल-साहित्य की आवश्यकता नामक एक 
लेख लिखा था। उसमें वर्तमान साहित्य को पूजीवादी प्रवृत्ति का परिणाम कहकर 
मावसंवादी सिद्धांतों का हिन्दी साहित्य पर प्रथम बार श्रारोप किया गया। तब से 
प्रगतिवाद अपने रूढ श्र में भी विकसित हो रहा है। उसके बाद से ही कविता में 
बर्ग-संघर्ष, पूजीवाद के विरुद्ध जिहाद, शोषक-शोषण, ध्वंसात्मक कान्ति श्रादि की 
बातें हो रही हैं। इससे प्रगति के उदार श्रर्थवाली धारा का विकास भी अवरुद्ध 
हुआ है । इस रूढ रूप में प्रगतिवाद राजनीति के प्रचार का साधन बना हुम्ना है 
उसमें साहित्य के मुक्त स्वरूप का विकांस नहीं हो पा रहा है । केवल माक्संवाद की 
मान्य धारणाओ्रों श्रोर विचारों को पद्म का रूप देकर कविता कहा जा रहा है। जन- 
जागरण के अवसर पर वे लाल रूस की शोर भारतीयों का ध्यान भ्राक्षष्ट करते हैं।" 
इसप्रकार वे भारत की वर्तमान परिस्थितियों का फायदा उठाकर विदेशों के प्रति प्रेम 
ही नहीं अपितु परोक्ष रूप में भारतीयता और भारतीय सस्क्ृति के प्रति घणा भी 
जाग्रत करते हैं । गांधीवाद, भारतीय आध्यात्मिकता श्रादि भारतीय चीजों का 
विरोध करके माव्सवादी-भोौतिकता का प्रचार ही इनका प्रधान लक्ष्य है। माक्संवाद 
का जीवन-दशेन भारत-भूमि की प्रकृति के श्रचुकुंल है या नहीं, वह यहां की 
मिट्टी और जल से नहीं पनपा है, उसमें भारतीय मानव के विकास की कितनी क्षमता है, 
इसका विचार नहीं करते हैं। योरप के जीवन के ग्रध्ययन से' प्राप्त तथ्यों पर अ्राधारित 
माक्संवादी विचारधारा को भारत के जीवन पर ज्यों की त्यों थोष देने का प्रयास 
बुद्धिमत्ता नहीं कही जा सकती | म।क्सबादी प्रणाली पर यहां के जीवन का 
अध्ययन करके यहां की समस्याझ्रों का भारतीय समाधान दुंढ़ने का प्रयास अगर 
माक्सेवादी करे तो ठीक है। मांक्‍्सेवादी सिद्धांत की यही मुल' प्रकृति है कि 
समाधान देश की भौतिक परिस्थितियों के अनुरूप हो । भ्राज का भारतीय कम्युनिस्ट 


१--लाल रूस है ढाल साथियों, सब मजदूर किसानों का | 
बहां राज है पंचायत का, वहाँ नहीं है बेकारी ॥ 
लाल रूस का दुश्मन साथी, दुृदमन सब इन्सानों का | 
6श्मन है सब सजदूरों का, दुश्मन सभो किसादों का ॥ 


“-नरेैन्‍्द्र 
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भी उस दिशा में सोचने के सिद्धांत को मानने लगा है। इसका तात्पर्य यह कदापि 
नहीं है कि इन पंक्तियों का लेखक पू जीवादी शोषण का समर्थन कर रहा है और उसे 
भारतीय बता रहा है। भारत की सामाजिक व्यवस्था में पूजीवादी प्रवत्ति का 
विकास सम्भव ही नहीं था। यह तो भारत को विदेशी देन है। इस प्रवृत्ति का निष्कासन 
भारत के विकास के लिए अनिवाये है, पर माक्संवादी तरीके पर ही यह ग्रावश्यक 
नहीं। इस दर्शन के प्रसार में भारत की संस्कृति को समूल नष्ट करने के प्रयास के भी 
कुछ तत्व हैं । इसपर एक चिरकालीन ग्रशान्ति को भी प्रोत्साहन मिलेगा। भौतिकवाद 
का प्रसार विश्व-व्यापी युद्धों का कारण रहा है। दन्द्रात्मक भौतिकवाद अश्रभी जड, 
चेतन, मत, आत्मा आदि के महत्वयूरां प्रश्नों को नहीं सुलफा सका है। उसमें नीति 
का श्राधार जड भौतिकवाद है, इसलिए व्यक्ति को ग्रत्यधिक स्थून स्वार्थों का शिकार 
बना देता है। यह दर्शन आध्यात्मिकता एवं उसी पर ग्राधारित नैतिकता तथा 
मानवता का विरोध करता है। इसमें मानव के शाश्वत कल्याण की चेतना नहीं है। 
भारतीय दर्शन भौतिक और आध्यात्मिक--दोनों हृष्टियों से मानव को चिर- 
कल्याग। की श्रोर ले जाता है, इसलिए माकक्‍संवादी श्रथं-नीति और उद्योग-विकास- 
पद्धति को केवल' सामयिक साधन के रूप में अपनाना ही श्र यस्कर है, भ्रन्तिम प्राप्तव्य 
के रूप में नहीं । हिदी-साहित्य का कल्याण भारतीय दर्शन से उसी प्रकार की प्रेरणा 
हण करने में ही है। पन्‍त ग्रादि भौतिकवाद एवं ग्राध्यात्मिकता के समन्वय पर झाधा- 
रित जीवन-दशॉेन एवं साहित्य-चेतना दे रहे हैं। 
प्रगतिवाद के इस रूढ रूप के विकास में प्रगति का पहला रूप बहुत ही 
सहायक रहा है। वस्तुत: देश की राजनीतिक, सामाजिक, आ्राथिक परिस्थितियों के 
कारण जन-साधा रण में क्रांति की भावना जाग्रत हो गई थी । जनता साहित्य को 
क्रांति के अग्रदूत के रूप में देखना चाहती थी। कहने को तो यह कहा गया कि 
“राजनीति में जिन प्रेरणाओं से गांधीवाद का विकास हुग्रा, साहित्य में उन्हीं 
प्ररणाओं से छायावाद का जन्म हुआ ।”” पर वस्तुत: यह बात सत्य नहीं है। पहले 
विश्व-युद्ध की विभीषिका से ही कवि श्रन्तमु खी हो गधा । वह अपने व्यक्तित्व के 
चारों ओर ही केन्द्रित होकर जीवन के समष्टिगत रूप से विमुख हो गया । उसकी 
नितानत अवहेलनी करने के कारण! उसकी कविता में पलायन और ह#िराशा के 
स्पष्ट चित्र दिखाई पडने लगे । उसमें जीवन को विकास के मार्ग पर परिचालित 
करने की क्षमता नहीं रह बई, भावी विकास की प्र रणा का अभाव हो गया । 
उसको कविता मनोरंजन की वस्तु-मात्र रह गई । इसीलिए स्वयं छायावाद के 
कवियों में ही उसकी अ्रशक्तता पर विश्वास हो चला भ्रौर वे हो प्रगति की शोर चल 
पड़े । सबसे बडा उदाहरशा तो पनन्‍त जी का ही है। निराला भी इस दिशा में बढ़े हैं । 


२२२ श्राधनिक समीक्षा 


पन्‍त जी छायावादी-अदक्तता की प्रकट धोषणा करते हुए कहते हैं: “छायावाद 
इसलिए अ्रधिक नहीं रहा कि उम्तके पास भविष्य के लिए उपयोगी नवीन आद्शों का 
प्रकाश, नवीन भावना का सौन्दर्य और नवीन विचारों का रस नहीं था । वह काव्य 
न रह कर केवल अलंकृत संगीत बन गया था ।” सुश्री महादेवी जी ने भी उसमें 
यथार्थ को ग्रहण करने की क्षमता का ग्रभाव बताया है। दिनकर भी प्रगति को 
बतंमान परिस्थितियों का परिणाम मानते हैं । दिनकर ग्रादि की कविताग्रों में क्रान्ति 
का सन्देश है। जीवन के प्रतिगामी तत्वों के संहार की प्र रणा है। पन्‍्त जी ने 
जीवन के अधिकारों से वंचित और पीडित मानवता के चित्र दिए हैं। रूढ प्रगतिवाद 
के अनुरूप ही उनकी इन कविताओं में अनुभूति झौर भावात्मकता के स्थान पर 
बोद्धिकता का प्राधान्य भी हो गया है। सुश्री महादेवी भी नारी ्वातन्त्य की घोषणा 
करती हुई रूढ घारणाश्रों की कठोर श्र खलाओों को तोडकर फेंक देने की प्रेरणा 
देती हैं। पर इन सबमें प्रगति के स्वस्थ रूप का विकास हो रहा है, माक्प्रैवाद पर 
अधिष्ठित साम्प्रदायिक प्रगतिवाद का नहीं। प्रगतितो इस युग की चेतना है। 
साहित्य तथा जीवन-सम्बन्धी धारणा साहित्य श्रोर संस्कृति को उसी ओर अग्रसर 
भी कर रही है । पन्‍त, दिनकर, निराला, महादेत्री आदि में प्रगति के जिस स्वरूप के 
दशन हो रहे हैं उनमें भावी विकास की बौद्धिक चेतना के साथ ही संवेदना और 
कलात्मक सौष्ठव का भी सामंजस्य है। इसमें मानव के भौतिक' एवं आध्यात्मिक दोनों 
प्रकार के मंगलों का समन्वय है । व्यष्टि के चरित्र-निर्माण की प्रेरणा के साथ ही 
इसमें समष्टि के स्वरूप-संगठन के नवीन आ्रादर्श भी हैं। इसको हम आध्यात्मिक 
लोकचेतनावाद कह सकते हैं। इसके अ्रतिरिक्त ह्विवेदी जी ने उस मानवतावादी 
हृष्टिकोण पर जोर दिया है जिसमें मानव के भौतिक कल्याणा के साथ ही उसके नैतिक 
विकास का समन्वय है । प्रगति के यही स्वरूप स्वस्थ हैं, ये भारतीय जीवन-दर्शन 
के ही आधुनिक संस्करण हैं। भारत और हिन्दी-कविता का इनके साथ सामंजस्य में 
ही कल्याण है। साहित्य को यथाथे माक्संवादी राजनीतिक श्रथवा आशिक विचारों 
के प्रचार का साधन बनाना वस्तुत: उसकी विडम्बना-मात्र है। 
पहले हम लिख चुके हैं कि काव्य की प्रत्येक धारा के पीछे साहित्य-दर्शन 
-ग्रौर जीवन-दर्शन की प्रेरणा होती है। इनके प्रभाव में साहित्य की धारा केवल 
फैशन रह जाती है श्र उसका जीवन-काल' भी बहुत छोटा होता है । प्रगतिवाद के 
दोनों स्वरूपों की पृष्ठभूमि में ये दोनों दर्शन रहे हैं । पहले हमते साहित्य और समाज 
के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य और स्वाभाविक सम्बन्ध तथा रूढ एवं माक्‍्संवादी 
रूपों का निर्देश किया है। ये दोनों धारणायें ऋमशः दोनों प्रगतिवादों के साहित्य- 
दर्शन हैं। साम्प्रदयिक प्रगतिव।द स्वच्छुन्द धारा के दरशंनों का ग्रवलम्बन करके 
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धीरे-धीरे उसकी श्रोर बढ भी रहा है। यह हिन्दी-कविता की प्रगति के स्वस्थ 
लक्षण हैं। प्रगतिवाद को स्वच्छुन्द धारा का आधार भारतीय जीबन-दरॉन तथा 
साम्प्रदायिक प्रगतिवाद के माक्संवाद का है। लेकिन धीरे-धीरे हिन्दी रूढिवादिते। के 
आग्रह को छोड रही है। वह प्रकृत प्रगति के सिद्धान्त को मानकर विकास कर रही 
है। यह शुभ चिह्न है। प्रगतिवाद ने साहित्य का जीवन-दर्शन से श्रभिन्‍त सम्बन्ध 
मानकर उसका महान्‌ कल्याण किया है । यह प्रगतिवाद की एक महत्वपूरां 
देन है । 

हिन्दी में माक्सेवादी भ्रालोचना के प्रधान व्यक्ति श्री शिवदानर्सिह चौहान, 
डा० रामविलास शर्मा, श्री अमृतराय, श्री भ्रन्चल' जी, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त, डा० 
नाभबर॑सिह भ्रादि हैं॥ इत सभी आलोचकों ने माक्‍्संवादी साहित्य-दशंत के सिद्धान्तों 
का थोडा-बहुत विवेचन किया है। हिन्दी में माक्स के सौन्दर्य-शास्त्र, कला और साहित्य- 
सम्बन्धी मान्यताग्रों का कोई क्रमबद्ध सर्वागीण विवेचन श्रभी नहीं हुआ है । इन 
झालोचकों में से किसी ने ऐसे सर्वांगीण भ्रन्थ की रचना नहीं की है। हां, निबन्धों में 
माक्संवांद के इन सिद्धान्तों का परिचय निखरा हुआ अवश्य मिल जाता है । प्रसंगवश 
प्रयोगात्मक श्रालोचना में तथा विशेष रूप से इसी उहूँ इय से लिखे गए सेद्धान्तिक 
निबन्धों में इन लेखकों ने इस साहित्य-दर्शन की प्राय: सभी मान्य घारखाशं का 
परिचय दिया है। साहित्य श्रोर समाज का प्म्बन्ध, शासकवर्ग का साहित्य पर 
ग्राधिपत्य, आदिम साम्यवाद श्रादि अवस्तात्नों का निदश तथा उनसे साहित्य का 
सम्बन्ध, सामूहिक भाव, समाजवादी यथाथे, साहित्य की उपयोगिता, साहित्य में 
कला, व्यक्ति, भाव और बुद्धि आदि प्राय: सभी पक्षों पर इन माक्सेवादी आलोचकों 
ने विचार किया है। पहले माक्सेवादी साहित्य-दर्शन की जो सामान्य रूपरेखा दी गई 
है, उसमें निर्दिष्ट सभी सिद्धान्त इन लेखकों को मान्य हैं। पर सब लोग उतना 
व्यापक हृष्टिकोण नहीं अ्क्मा सके ॥ इनकी समीक्षा का मात प्राय: रूढ श्रथ में 
माक्तंवादी कहा जा सकता है। सैद्धान्तिक रूप में उन्होंने व्यापक मानदंड को 
स्वीकार किया है, एर प्रयोग में उतनी व्यापकता नहीं रह गई है। 

हिन्दी का प्रगतिवादी अपने मान को सोंदये-मूलक सामाजिक हृष्टिकोण 
कहना चाहता है। वह साहित्य की उन प्रेरणाग्रों श्रौर शक्तियों का अध्ययन करना 
चाहता है जो उसे समाज से प्राप्त होती हैं श्ौर जिससे वह समाज का भावी निर्माण 
करना चाहता है । वह साहित्य को ब्यक्ति-मात्र से सम्बद्ध अथवा समाज से 
विच्छिन्त करके नहीं देखना चाहता । चौहानजी के शब्दों में : 'अत:ः प्रगतिवाद 
यदि किसी लेखक के सामाजिक सूत्रों को प्रकाश में लाता है अर्थात्‌ उन सामाजिक 
परिस्थितियों का विश्लेषण करता है जिन्होंने लेखक को एक विशेष प्रकार से 
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प्रभावित करके अपनी रचना के लिए प्र रित किया तो वह उस रचना द्वारा समाज 
की बदलती हुई परिस्थितियों पर पड़े प्रभावों का भी मूल्यांकन करता है। सामाजिक 
परिस्थितियों का विवेचन जिस प्रकार लेखक की रचना, उसकी अ्रभिव्यक्ति के 
विशेष उपकरणों, व्यंग्य, प्रतीक, उपमाश्रों, रूपक और झोली श्रादि की साम।जिक 
पृष्ठभूमि का दिग्दर्शन कराता है, भ्र्थात्‌ इस तथ्य का स्पष्टीकरण करता है कि 
लेखक की रचना में समाज की वास्तविकता किस प्रकार प्रतिबिम्बित हुई है उसी 
प्रकार वह परिवरतित सामाजिक वास्तविकता की अपेक्षा में देखकर उसकी सौंदयें- 
दवित का भृल्याकन करता है ।”* प्रगतिवाद साहित्य का केवल सामंती पूजीवादी 
श्रादि युगों को उपज के रूप में ही श्रष्ययन करने का समर्थन नहीं करता हैं। 
यद्यपि हिन्दी के प्रगतिवादियों का विवेचन व्यां वहारिक रूप में यहीं तक सीमित है । 
प्रपितु उसको सौंदयं-शक्ति का (सामाजिक सौँदय॑-शक्ति) मूल्यांकन भी करता है । 
सिद्धान्त रूप से हिन्दी का प्रगतिवादी भी यह मांनता है कि साहित्य-सामीक्षा का 
सानदण्ड इतन। व्यापक होना चाहिए कि वह अतीत के साहित्य का भी सृल्याँंकन 
कर सके । समीक्षक्र का कार्य साहित्य में श्रन्तहित उस शक्ति का श्रध्ययन करना 
है, जिससे वह अपने युग में तथा आ्राज भी जन साधारण को प्रिय है तथा जो उसको 
प्रतिक्रियावादी साहित्य बताने से बचाये रहती हैं। साहित्य-समीक्षा के मान पर श्री 
चौहान जी का दृष्टिकोण श्रपेक्षाकृत व्यापक कहा जा सकता है। वे साहित्य-समीक्षा 
के लिए “वैज्ञानिक दृष्टिकोश के निर्माण की आवश्यकता समभते हैं। उन्हें माक्‍से- 
वादी भौततिकवाद में विश्वास है और उनकी धारणाओ्रों पर इसकी स्पष्ट छाप है । 
पर भारतीय जीवन की मौलिक विशेषताओं की उपेक्षा वे नहीं करना चाहते । बे 
हिन्दी समीक्षा के मानदण्ड को यहाँ के जीवन-सत्यों पर अ्र4व॑णभ्बित करना चाहते है। 
वे प्रचारवादी साहित्य में स्थायित्व नहीं देखते । माक्संवाद की रूढ धारणाश्रों पर 
भारतीय साहित्य का मूल्यांकन केवल' पूर्वाग्रह के साथ को गई समालोचना है । बे 
डॉ० रामविलास दर्मा की 'शरच्चन्द्र आदि की आलोचना से इसो से सहमस नहीं 
हैं। श्री अमृतराय भी साहित्य को प्रचार तक ही सीमित रख देने अथवा साहित्य 
का अर्थ से सीधा सम्बन्ध मानने के विरोधी हैं। उन्होंने माक्संवाद को व्यापक श्रर्थ॑ 
में समझने का प्रयत्त किया है । श्री अंचल' की धारणाए भ्रपेक्षाकृत रूढ कही जा 
सकती हैं । डाँ० रामविलास -शर्मा साहित्य कां उसके युग की परिस्थितियों में 
रेखके ९ ही अध्ययन करने के समर्थक हैं ॥ पर माक्संवाद की रूढ धारणाश्रों और 
अपनी वयक्तिक धारशाश्रों के पूर्वाग्रह से वे सवंथा मुक्त नहीं हैं । प्राश्म्भ प्रें हिन्दी 
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का प्रगतिवादों चिन्तन प्लेखोनिव एवं कॉड्वेल' की मान्यताश्रों से आ्ाक्राग्त था। 
उसमें साहित्य की केवल समाजश्ञास्त्रोय व्याख्या भर थी । वह साहित्य का नहीं, 
अ्रपितु साहित्य के निर्मायक समाज के विवेचन को ही समीक्षा सान बैठा था । इस 
हृष्टि को शिवदान सिह चौहान ने कुत्सित समाजज्ञास्त्रीय कहा है । पर स्वतन्थता के 
बाद, खास तौर से इधर के दस वर्षों में पश्चिम के माक्सवादी चिन्तन में भो एक नया 
मोड आया है, हिन्दी के माक्संवादी चिन्तन ने उसको सिद्धान्ततः स्वीकार कर लिया है । 
ग्रब॒ साहित्य के सुजत एवं आस्वादन-पक्ष को अधिक महत्व दिया जाने लगा है। 
इसीलिये <चनाकार के व्यक्तित्व एवं उसकी सौन्दय-चेतना का ग्रापेक्षिक महत्व 
स्वीकृत हो गया है। साहित्य को समाजवादी या प्रगतिशील होने से पूर्व 'साहित्य' 
होना है । उसे मर्मस्पर्शी होना चाहिये । इसकी डॉ० रामविलास शर्मा, चौहान 
भ्रादि प्रगतिशील चितकों ने इधर स्पष्ट घोषणा की है। श्रब तक ये चिन्तक साहित्य 
और समाज के सीधे सम्बन्धों में अर्थात्‌ यांत्रिक सम्बन्धों में उलभे हुए थे, पर इधर 
वे साहित्य और समाज के अन्तसंम्बन्धों श्रर्थात्‌ वास्तविक द्वन्द्वात्मकः सम्बन्धों की 
बातें करने लगे हैं । इतना ही नहीं उसके कलात्मक-नियोजन को महत्व दिया जाने 
लगा है। भारतीय संस्क्ृति एवं यहाँ के जातीय जीबन के प्रति भी ये अधिक सजग 
हुए हैं। भाषा में लय-संगीत, कलात्मक सौन्दर्य ग्रादि का महत्व स्वीकृत हो गया 
है हंस', 'अआलोचना' श्रादि पत्रों ने इस नवीन पद्धति में महत्वपूर्ण सहयोग दिया 
है। डॉ० रामबिलास शर्मा की “लोक जीवन श्रौर साहित्य” 'अभ्रास्थ। भ्नौर सौन्दर्य ', 
शिवदान सिंह चौहान को “श्रालोचना के मान, प्रकाशचन्द्र गुप्त की साहित्य घारा', 
नामवर सिंह की “इतिहास और ग्रालोचना' जैसी कृतियों के द्वारा हिन्दी की 
प्रगतिवादी चिन्तनधारा नवीन एवं उदार मार्गों को श्रपत्ती रही है । 

जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, हिन्दी में प्रगातवादी समालोचक अपनी प्रयोगा- 
हमक आलोचना में घब भी प्रपेक्षाकृत अधिक रूढ़ झौर पूर्वाग्रही है। वह पुरानी बंधी 
हुई माक्संवादी विचार-धारा का ही अपने झालोच्य लेखक पर प्रारोप करता है, वह 
यांत्रिक भौतिकवाद के ग्राधार पर ही कवि शोर काव्य का विवेचन करता हैं 
और उसको उत्तम श्रथवा हेय कहने में निर्याय्क्र का रूप घारस कर लेता है ॥ 
माक्सवाद के सिद्धान्तों का प्रचारक, सम्राजवाद का प्रशंसक और पूजीवाद को 
गालियां देने वाला साहित्य ही उनकी हृष्टि से सर्वेश्र ठ है। यह हृष्टिकोश बहुत ही 
रथूल है । कबि से यह श्राशा करना कि माकक्‍्संवाद के सिद्धान्तों को वह भी 
उनके जड़ रूप में ही काव्य का रूप देगा, श्रनुचित है । श्र चल' जी मजदूरों को 
किसानों की श्रपेक्षा श्रधिक क्रान्तिकारी मानते हैं भर प्रेमचन्द जी से यह ॥।१॥ करते हैं 
कि वे मजदूरों का चित्रथ करते। वे प्रेम॑चन्द जी में तवीम युग-प्रवत्तिका शक्ति 
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भी मानते हैं। पर अ्रचल' जी प्रेमनन्द की कान्ति को व्यक्ति के भीतर से ग्रानें बाली 
कहुकरें उसका महत्व केवल इसीलिए कम कर रहे हैं कि उसमें माक्संवादी सामुहि- 
कता के दर्शन उन्हें नहीं हो रहे ।" यह श्रालोचना प्रेमचन्द जी के साहित्य पर अपने 
पूर्वाग्रहों और रूढ धारशाग्रों का आरोप-मात्र हैं। डॉ० शमविलास शर्मा शरदचन्द्र 
के चिंतण को नष्टप्रायः जजेर जमींदारी वर्ग का चित्रण मानते हैं । उसमें इन्हें प्रच ड 
व्यक्तिवाद की गनन्‍्ध झाती है ।डॉ० साहब को उनके उपन्यसों भें प्राण-शक्ति 
का प्रभाव भी प्रतीत होता है। उनकी दृष्टि से शरत्‌ बाबू के उपयान्पतों को केवल वे ही 
व्यक्ति पढ सकते हैं जिनको प्रेमाश्र ओं में प्रधिक आनन्द श्राता है। उनको समाज के 
आवारों, निकन्‍मों झौर अतृ-्तग्राकांक्षा वालों से ही सहानुभूति मिली है। शरत का 
साहित्य समाज के पुनर्निर्माण का सन्देश नहीं दे सकता है। उसका कोई सामाजिक मूल्य 
नहीं है । वह साहित्य व्यक्ति की पुरुषार्थशीनता श्रौर श्रसमर्थता को केन्द्र बनाकर॑ 
थूमवां है ।* ४१८९ साहब का यह दृष्टिकोण सहानुभूतिपूर्णा श्र स्वस्थ नहीं है । इस 
अ्रक।९ की आलोचनाओ्रों के सम्बन्ध में चोहान जी लिखते हैं, “ उनमें व्यक्तिगत राज- 
तीतिक रुचि और सामंती संस्कारगत पूर्वाग्रह के साथ कद्क्तियों, उपदेशों को ही 
मूल्य-निरूपण का साधन बताया गया है|” इस प्रकार के पूर्वाग्रहों के ग्राधार पर की 
गई समालोचनाओं से साहित्य का कुछ उपकीर नहीं होता है । इससे साहित्य और 
संत के विकास में सहायता की श्रपेज्षा पाठक को बुद्धि को अ्रांति हो जाती है । 
आखिर शरत की लोकगत्रियता प्ावारों की रुचि की वस्तु कहकर टाली नहीं जा सकती । 
उनके पास जीवन को प्रगति की प्रेरणा देने के लिए बहुत-कुछ है । उपन्यासकार के 
रूप में उनका महत्व श्राँकता भी समीक्षा है। चौहान जी प्राय: ऐसे आरोपों से 
बचते रहे हैं । उन्होंने साहित्य के विकांस का सामूहिक विचारधारा की दृष्टि से 
अ्रष्ययन किया है । विभिन्‍त युगों के साहित्य की मान्य धघारायें 
कौनसी रही हैं श्रोर उनका किस प्रकार विकास होता रहा है, 
यहां तक तो चोहान जी एक ऐतिहासिक आलोचक की तरह निष्पक्ष 
होक९ विवेचत कर जाते हैं। पर जहां पर वे साहित्य का मूल्यांकन करते हैं, उसके 
भह॑त्व का प्रतिपादत करते हैं, वहां उनमें भी पूर्वाग्रह की प्रधानता हो जाती हैं। 
हिन्दी के भक्ति-काल में कबीर प्रौर भ्रन्य ज्ञानाश्रयी शाखा के कवियों को श्रोष्ठ 
कहना तथा सुर भोर तुलसी में साम्प्रदायिकता की .गंध लेना श्राज की राजनीतिक 


१--समाज भौर साहित्य पृष्ठ १०३। 
२--संस्कृति श्रोर साहित्य, पृष्ठ १८१-- १८३ ॥ 
३--साहित्य की परख, पृष्ठ १५ । 
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विचारधारा से उनका सुल्यांकन करना है । तुलसी में जो प्राण-शक्त्रि है, उसका एक 
प्रश्न भो कबीर में नहीं मिलता | सारा हिन्दू समाज तुलसी के भावों और विच।रों 
में ग्राज तक अपने ही दर्शन करता है। श्राज भी वह हमारे जोवन का श्राधार हैं। 
कबीर को ऐसा सौभाग्य कभी प्राप्त नहीं हुप्आ । फिर जिन अश्रवस्थोश्रों में पुलसी ने 
'मानस' की रचना को थी, उस समय के एक विशाल जन-समुदाब को एक व्यापक 
जीवन-प्राधार की आवश्यकता थी श्रौर वह तुलसी में ही मिल सका। तुलसी द्वारा 
दी गई जीवन-हृष्टि उस युग में भी प्रगतिशील थी श्रौर श्राज भी है । उसमें मानवता 
के भ्रपेक्षाकृत श्रधिक ध्यापक एवं उदार स्वरूप का चित्रण है । तुलसी का जीवन- 
द्केत कबीर से भ्रधिक समन्‍्नथवादो है, इसलिये अधिक ग्राह्मय, सार्वेदेशिके एवं 
निरनन्‍्तन है । कबो ९ ने जाति-पांति, कुछ घामिक क्रिया-कलापों का खण्डन कर दिया 
था। बस इसी से वे तुलसी से बड़े नहीं हो गए । यह जीवन' की वस्तु-स्थिति थी, 
उसके निषेध श्रथवा निदन से प्रगति नहीं हो जाती। उनकी कट॒ता, उनके विष को 
दूर करके, उन्हें जीवन के समनन्‍्वयशील' एवं ज्यापक्र स्वरूप के अनुरूप बना देना 
प्रगतिशील चेतना है। यह कार्ये तुलसी ने किया है। किसी चीज को उखाडकर जीवन 
को निस्संबल' बना देने की अपेक्षा जीवन को समन्‍वथवादी दर्शन देकर आ्राधार प्रदान 
करना; प्रगतिशीलता हैं। तुलमी ने यही कार्य किया है। कबीर का अवशभूल्यन नहीं, 
दोनों का उचित मूल्यांकन ही मेरा उहं श्य है । तुलसी के काव्य का भूल्यांकन डाक 
रामविलास शर्मा ने श्रधिक निष्पक्षता से किया है। उनको झौली प्राय: सवंत्र ही 
ऐतिहासिक है। इन निबन्धों में उन्होंने युग-चेतना और तत्कालीन श्रवस्थाश्रों का 
ध्यान रखा हैं। भारतेन्दू, तुलरी आ्रादि को शअ्रपने युग का गतिशील लेखक मानना 
ही समीचीन धारणा है । डॉक्टर शर्मा ने इन कवियों को समालोचना में इसी 
उदारता श्रौर समीचीनता का परिचय दिया है । अपने युग के सांस्कृतिक विकास 
में सहयोग देना ही साहित्य की प्रगतिशीलता है। भ्रौर ऐसा नहीं माना जाएगा 
तो भ्रतीत का सारा साहित्य ही भ्रप्रगतिशील, हो जाएगा | इसी को रूढ भाकसवाबो 
दृष्टिकोण कहते हैं । लेनिन श्रादि की भी यह मान्य नहीं है, यह दिलाया जा चुका 
है । हिन्दी के प्रगतिवादियों को भी सिद्धान्त को जड़ रूप में ग्रहण करने के मोह 
का त्याग करता है । इसी से समीक्षा का स्वाभाविक विकास सम्भव है । पर ऐसा वे 
प्रभी नहीं कर पा रहे हैं । प्राय: सभी श्रगतिवादी भ्रालोचकों को छायावाद 
पृ जीवांद की देन प्रतीत होता है। उसको श्रसन्तोष, निराशा, पलाथन श्रादि की 
भावना उसी की देत है । छायावादी कवि उसी पृ जीवादी वर्ग का व्यक्ति है। प्रपने 
थर्ग में उसके लिए स्थान मे होने के कारण उसमें अश्न्तोष जाभ्रत हुआ है। चौहान 
जी ने इसी तथ्य को स्पष्ट करने लिए माक्स-दर्शन का पर्याप्त भौर प्रौढ सैद्धान्तिक 
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विवेचन किया हैं । छाथावादी कवियों के सम्बन्ध में प्रगतिवादों श्रालोचक की मान्य 
धारणा श्री नरेन्द्र के शब्दों में प्रभिव्यक्त की जा सकती है--'हमारे लेखक और कवि 
भी शोषक वर्ग के ही व्यक्ति हैं। अपने वर्ग में उनके लिए स्थान नहीं है तो इसका 
श्र यह नहीं है कि उनके संस्कार और उनकी जीवनचर्या तथा मनोवृत्ति वर्गंगत 
नहीं है। जनता के लिए यह दुरूह है। जनता उनके अस्तित्व से श्रनभिज्ञ हैं। 
जनता में उनके गुण-ग्राहक कहाँ मिलेंगे ।” इस कथन से रूढिवादिता और 
प्रचारवादिता अत्यन्त स्पष्ट है । ऐसे निर्णय का विशुद्ध समालोचना की दृष्टि से 
अधिक महत्व नहीं है । कभी-कभी जब प्रगतिवादी राष्ट्रीय कविताग्ों को प्‌ जोवादी 
प<म्परोा की कहने लगता है तब तो हद हो जाती है। कुछ कवियों ग्रौर लेखकों की 
विशु& भारतीय आदर की प्रगतिपूर्णां विचारबारा में माक्संवादी विचारों की ऋलक 
देखना, एक दूसरे प्रकार की रूढिवादिता है। प्रेमचन्द्र जी की ग्रालोनना में प्राय: 
प्रगतिवादियों का यही दृष्टिकोश रहा है | श्री अमृृतराय महादेबी की नारी-स ःम्बन्धी 
विचारेंघारा को माकसवादी कहने में इसी का परिचय दे रहे हैं । महादेवी जी नारी' 
के साथ ही भारतीय पवित्र नारी आदर्श के पूर्णा संरक्षण की समर्थक हैं, 
इसको श्री अमृतराय भूल' जाते हैं । सारांश यह है कि हिन्दी का प्रगतिशील 
भ्रजोचक श्रतीत और वतंमान साहित्य में उस प्राश-शक्ति और उतने विचारधाराओं 
को निष्पक्ष होकर नहीं देखना चाहता जो उम्र साहित्य के ग्रन्तस्तल से फांक 
रही हैं । वह 7न शक्तियों का जीवन के विकास की दृष्टि से मुल्याँकन नहीं कर 
पाया है | इसी में वह अपने पूर्वाग्रहों प्रौर रूढिवादिता से अभिभूत हो जाता है। 
दूसरे वह प्रगतिवादी साहित्य का केवन विचारों की हृष्टि से ही मूल्यांकन करता' 
है। उन्हीं विचारों को अभिव्यक्त करने वाली एक दरश्शन-शाम्त्र की पुस्तक और 
कविता की आलोचना में कुछ भी अन्तर नहीं रह जाता । हिन्दी का माक्सवादी 
समीक्षक साहित्य का महत्व कलात्मक मुल्यों पर बिलकुल भी नहीं श्रांकना चाहता । 
इस भेद को व्यावहारिक रूप में मिटा दे। का परि एम यह हुआ कि हिन्दी की 
प्रगतिवादो विचारधारा में साहित्य का अपना पृथक व्यक्तित्व ही विलीन होता गया है। 
जिस वस्तु का मूल्यांकन करें उसके व्यक्तित्व की उपेक्षा करके श्रयवा उसको विलीन 
करके उस पर. विचार करना बहुत ही भ्रपूर्ण और एकांगी कहा जायगा । ग्ह तो 
उसी के व्यक्तिव को नष्ट करना है । यह चेतना परवर्ती समीक्षा में जागी और 
जैसा कि हम ऊपर स्पष्ट कर चुके हैं कि माक्सवादियों ने भ्रपने सिद्धान्तों को अधिक 
विस्तृत आधार-पटल' दिया । कुछ स्वस्थ साहित्य दर्शन की ओर भुके, पर श्रभी उसे 


१--प्रबासी के गोत । 
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तदनुरूप व्यावहारिक रूप मिलने में देर है । हिन्दी के प्रगतिवादी आालोचकों ने भ्रपनी 
समकालीन समीक्षा-शैलियों का भी उपथोग किया है और यह स्वाभाविक भी हैं। 
श्रालोचना की प्रचलित शलियों के प्रभाव से एक काल' का आालोचक श्रस्पृष्ट कैसे रह 
सकता है । ऐतिहासिक शैली के तत्वों की उपस्थिति तो इन सबकी विशेषता ही है । 
'बस्तुत: ऐतिहासिक शली का एक विशेष दिशा में विकसित रूप ही माकसवांदी आलोचना 
हैं। डों० रामविलास शर्मा, डॉ० नामवरसिह की हौली में यह तत्व अधिक प्रधान है .। 
वे साहित्य का अ्रध्यपत इतिहास की घटनाओ्रों के श्रालोक में अधिक करना चाहते हैं। 
वे किसी वस्तु के विकास के ऐतिहासिक कारणों की उद्भावता करके उसका मुल्याकन 
करते हैं। चौहान जी विशुद्ध इतिहास की घटनाओं की अपेक्षा समष्टिगत विचार-धारा 
का अन्वेष भ्रधिक करते हैं। इप विचार-घधारा का वे साहित्य से संबंध स्थापित करते हैं । 
सांहित्य पर इसके प्रभावों तथा साहित्य में इसके विकास का सहग्गेग--इन दोनों वातों 
का अव्ययन करते हैं। यह प्रक्रिया भी एक प्रकार से ऐतिहासिक ही है। साहित्य समीक्षा 
के लिए यह अधिक उपयोगी एवं प्रोढ़ कही जा सकती है। प्रभावों के मूल्यांकन तथा 
मानव-समाज की विकास-परम्परा की माक्संवादी मान्यता को छोडकर शेष आलोचना 
ऐतिहासिक ही है । श्री अमृतराय समष्टिगत विचार-धारा के साथ ही कलाकार के 
व्यक्तित्व का भी अ्रध्ययन करते हैं। वे सामूहिक विचारों श्रौर युगीन पारेस्थितियों 
से ।न्ित कलाकार के व्यक्तित्व का विश्लेषण करते हैं। यह कलाकार के व्यक्तित्व 
के विश्लेषण की पद्धति माक्संत्रादी समीक्षा में अभी अपना स्पष्ट रूप नहीं बना 
पाई है। ग्रभी यह कंवल पुर्वाभास मानती जा सकती है। अ्रचल' जी की प्रालोचता 
में इनके अतिरिक्त छायावादी की-सी श्रस्पष्टता और अभिव्यक्ति के घुमाव के भी 
दर्शन हो जाते हैं । इसमें प्रभाववादी समीक्षा के तत्वों का आकलन है। श्रीप्रकाशचन्द्र 
जी कई-एक उद।हरणों द्वारा अपने विवेचन को स्पष्ट करके पाठकों को स्वयं उन्हीं 
निर्णायों पर पहुंचने का भ्रवसर देते हैं । इनकी भ्रांलोचता में कुछ प्रभाववादिता का 
ग्राभास भी मिल जाता है । गजानन माधव सुक्तिबोध का कामायनी : एक पुनर्तिचार 
माक्‍्संवादी समीक्षा का अच्छा उदाहरण है। इसमें प्रसाद जी को सामयिक जीवन 
की समस्याओं के प्रति सजग बताकर तो श्री मुक्तिबोध ने एक उदार एवं विवेकशील 
हृष्टिकोश का परिचय दिया है। पर मनु तथा प्रसादजी के जीवनदर् न में मात्र सामन्त- 
शाही वर्गं-चेतता के दशन करके उन्होंने कामायनी के मानवताबादी आधार-पटल' की 
उपेक्षा की है और उसके सांस्कृतिक, साहित्यिक एवं मानवीय महत्व का अ्रवमुल्यन भी 
किया है। युग के परिवेष्टन से कलाकार के व्यक्तित्व, कला की सृजनात्मकता एवं ग्रास्वाद 
पक्ष का सम्बन्ध स्थ्पित करने से यह रचता माक्संवादी समीक्षा का भ्रच्छा एवं प्रोढ 
उदाहरण अवश्य बन गई हैं। इसमें रचनाकार के मानस के निगूढ तथ्यों को प्रकाशित 
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करने का भच्छा प्रयास है । इसके अतिरिक्त वाणभट्ट की आत्मकथा के गठन 
का जो विश्लेषण डॉ० कुन्तलमेघ ने किया है उससे रचयिता के सृजन को दिशा का 
-वस्तुपरक विवेचन हो जाता है । डॉ० नामवर सिंह और मार्कण्डेय के कहानी 
सम्बन्धी वक्तव्य भी प्रगतिशील समीक्षा की नई दिशाओं का निरदेश कर रहे हैं + 
बतमान तथा पिछले दशक में इस समोक्षा-पद्धति का प्रतुसरण करने वाले भरतेक 
ग्रंथ तथा निबन्ध प्रका्षित हुए हैं। श्री शिवदानसिह चौहान की आलोचना के मान, 
डॉ० रामंविलास शर्मा के “भारतेन्दु युग”, “आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल” “आस्था स्‍श्ौर 
वसोन्दर्य” आदि, प्रकाशचन्द गुप्त की 'हिन्दी साहित्य में जनवादी परम्परा, “आधुनिक 
साहित्य: एक हृष्टि', “नया साहित्य एक दृष्टि', डॉ० नामवर [पिह का 'छायावाद, डॉ० 
रेंगेय राषव का तुलसीदास का कथा शिल्प” आदि उल्लेखनीय हैं। इनमें भ्रालोचक 
स्थान-स्थांन पर निरो समाजशास्त्रीयता से ऊपर उठा है । 
फ्रातिवादी विषार-धारा ने प्रारम्भ में कलाकार के व्यक्तित्व और उसके 
साचसिर्क स्वातन्त्य की बहुत भ्रवेहेलना की । साहित्य पर राजनीति के कठोर 
नियन्‍्नरोयों को स्वीकार करके उसकी प्रगति में बाधा पहुंचाई है । कवि को निश्चित 
व्यं-विषयों ग्रौर वित्ार-धारा से बांध देने पर साहित्य और राष्ट्रोय इतिहास के 
प्रति प्रतिक्रिया के नाम पर अरुचि जाभ्रत करने का प्रयत्न भी किया गया है। इस 
प्रकार इसमें उसके प्रति अश्वद्धा जाभ्रत करने की श्रवत्ति के भी दशंन होते हैं | 
प्राचीन नैतिक मलयों की रूढिवादिता को प्रकट करने के लिए प्रगतिवादियों ने श्रइलोलता 
का भी झ्ाश्रय' लिया है नीति पे विरुद्ध कृत्यों को समाज के अत्याचार का परिणाम 
कहकर उन्हें क्षम्य समभना, परोक्ष रूप से अनेतिकता का समर्थन-मात्र है। उन्होंने 
साहित्य के भृल्याँक्न का भी एक बहुत ही रूढ और सीमित दृष्टिकोण अपनाया है। 
इतना सब-कुछ होते हुये भी प्रगतिवाद ने साहित्य-क्षेत्र में एक क्राति अवश्य उत्पन्न 
कर दी थी । उप्तने साहित्य झ्ौर समाज के महल' को हिला डाला था । श्राज 
शताब्दियों से मान्य धारणाश्रों का पुन: मुल्यांकन करने की प्रवृत्ति जाग्रत होगई है । 
आज जीवन के भूल्याकत का नेतिक हृष्टिकोण बदलने की अकश्राकाक्षा उग्र होती जा 
रही है। इसीसे काव्य के भ्रौचित्य की धारणा में भी परिवर्तन आवश्यक प्रतीत हो 
रहा है । जो कल तक अनुचित था, श्राज शायद उसे उचित मानने की प्रवृत्ति जग 
उठो है। साहित्य श्रौर समाज का श्रभिनन्‍्त सम्बन्ध मान्य हो गया है। साहित्य की 
नितान्त निरपेक्षता का सिद्धान्त धीरे-घीरे श्रमान्य हो रहा है। उसकी श्रेष्ठता का 
एक  मानदण्ड सामाजिक उपयोगिता होता जा रहा है । कलाकार के 
व्यक्तित्व पर भी सामाजिक हृष्टिकोश से विचार प्रारम्भ हो गया है। काव्य की 
प्रंषणीयता' को भी नवीन रूप मिल रहा है। उसका भ्राधांर कलाए्मकता की श्रपेक्ष। 
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युग को सामूहिक चेतना श्रधिक मानी जाने लगी है। रति, प्रादि स्थायी भावों को 
'रूढिगत धारणाश्रों में परिवर्तत हो रहा है। उनके श्रौचित्य और रस-क्षमता पर 
नवीन हृष्टि से विचार करने की आवश्यकता प्रतीत होने लगी हैं । साहित्य में भाव 
श्रौर कला पक्ष को सम्पूर्ण एकता की प्रतिष्ठा होती जा रही है। सौन्दयं-बोघ का 
'मानदण्ड' बदल रहा हैं। वह वेयक्तिक की श्रवेक्षा सामाजिक भ्रौर समष्टिगत भ्रधिक 
होता जा रहा है। कहने का तात्पय यह है कि साहित्य की मान्य धघ।रखाओ्ं का फिर 
से मूल्यांकन ओर स्वरूप-निर्धारण करने की श्राकांक्षा जाग गई है ॥ साहित्य-चेतना 
'एवं समीक्षा-जगत्‌ की इस महान क्रांति के श्रय का भ्रधिकांश भाग प्रगतिशील भावना 
को देना समीचीन ही है । यह प्रगतिशीलता की उदार चेतना का काये है, रूढ़ 
प्रगतिवांद की प्रत्यक्ष देन नहीं है । पर मांन्य घारणाओं के विरुद्ध इसके 
'विद्रोहात्मक दृष्टिकोण ने आलोचकों में नवीन और (५७ प्रगति की दृष्टि से विचार 
करने की आकांक्षा को भ्रवश्य जन्म दे दिया है। रूढ और सम्प्रद'यवादी प्रगतिशील! 
दृष्टिकोण भी श्रब उदार हृष्टिकोण को अपनाता जा रहा है, इससे विभिन्‍न समीक्षा 
सम्भ्रदेथों के पारस्परिक अ्रत्तर कम हो रहे हैं। इसमें हिन्दी आलोचना का सुन्दर 
भविष्य झाँक रहा है। 


सानवतावादी समाजशास्त्रीय समोक्षा :-- 
युग की परिस्थितियों में रखफेर साहित्य श्रौर साहित्यकार के स्वरूप का 
स्पष्टीकरण तथा मुल्यांकत ऐतिहासिक पमीक्षा है। यह श्राधुनिक समीक्षा के 
अ्रभुख तत्वों में से है। भारतेन्दू युग, &िवेदी युग, शुक्ल युग, सो०छववादी तथा उसके 
बाद के सभी युगों के समीक्षकों ने ऐतिहासिक शेली का उपयोग किया है । आधुनिक 
हिन्दी समीक्षा का यह मान्य तत्व बन गया है और भाज यह शैली हिन्दों में 
विकासोन्मुख भी है। पं० हजारीअसाद द्विवेदी में इसका सबसे सम्यक्‌, पुष्ट एवं प्रोढ 
रूप मिलता है। द्विवेदी जी की समीक्षा में ऐतिहासिक शेली श्रपना स्वतंत्र एवं पृथक 
भ्रस्तित्त तथा महत्व बनाये हुए है । दूसरे समीक्षकों में यह उनके सम्प्रदायों की 
- उपकर रक शैली मात्र है; पर &व<५ी जी में उन साहित्य सम्बन्धी धारणापों के झ्ाश्रय से 
यह छशेली एक नवीन स्वतंत्र सम्प्रदाय बन गयी है। एक तरफ यह शैली मावेखवादी 
समीक्षा में परिशुत हुई तो दूसरी तरफ इसने द्विवेदी जी में मानवतावादी साहित्य-दर्शन 
का भ्राधार पाक समाजशास्त्रीय एवं सांस्कृतिक समीक्षा का रूप धारण कर लिया। इस- 
लिए इसे द्विवेंदीजी की दृष्टि से शैली मात्र न कहके< संप्रदाय कहना ठीक हो है। ढिवेदी 
जी की सान्‍्यता है, कि क्षाहित्थ जीवन-धारा का एक बहुत महत्त्वपूर्ण पंग है। घारा के 
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विभिन्‍न भाग ही युग हैं। जीवन की यह घारा चिर-गतिशीच और चेतन है । साहित्य 
की अत्युगीन जीवन की संपूर्ण सांस्कृतिक गतिकिधि के परिवेष्ठन में रखकर उसको गति- 
शील, चेतन, वरिवृत के सहज परिशाम एवं जीवन को गति प्रदान करने की प्रमुख 
शक्ति मानकर ही उसका ठीक मूल्यांकन संभव है। यह उदार एवं अ्रसाम्प्रदायिक प्रगमति- 
शील हृष्टिकोण है। जीवन श्रौर साहित्य की कोई प्रवृत्ति न अचानक जन्म लेती 
है और न समाप्त होती है । वह श्रफ्ने पूकवर्ती युग का सहज परिणाम 
है श्रोर ५रवर्ती युग की भअक्षति को रूपायित करती हुई उसप्ती में क्लीन 
हो जाती है । इस प्रकार साहित्य और जीवन की अवि्छिच्त धारायें 
हैं; ४हित्व श्रौर युय के इसी अन्‍न्योन्याश्रित तथा सापेक्ष रूफ का श्रनुशीलन एवं 
मूल्यांकन ही द्विवेदी जी की हृष्टि से ऐतिहासिक समीक्षा है। उनके लिए इतिहास 
ओर साहित्य--दोनों ही चेतन शक्तियां हैं, वे एक दूसरे से प्रभाक्ति होती रहती हैं । 
इस दृष्टि से द्विवेदी जी ने 'हिन्दी साहित्य की भूमिका में हिन्दी की विभिन्‍न प्रकृत्तियों 
तथा कांव्य-घाराशों के मूल की उप्त चेतता के विकासशील रूफ का विश्लेषण किया है 
जो इन भ्रवृत्तियों और धाराग्रों में ढ़पा यत हुई हैं । उन काव्य-घाराग्रों को जीवन 
धोर वाडः मय के व्यापक परिप्र क्षय में रखहर उनमें पारस्परिक संयोग सम्बन्ध 
स्थाफ्ति किया है। उन्होंने कबीर में 'कबीर' के व्यक्तित्व तथा विभिन्‍न काव्य-धा राग्रों 
का अध्ययन किया है। ह्िवेदी जी ने साहित्य को ग्रविरल ज्लोत के रूप में शेष 
वाडः मय से उत्पन्न रूर के देखा है। साहित्य और जीवन के पारस्परिक संधर्ष का 
विरच॥९ करने की यह १८&रति समाज-शास्त्रीय है । 

छिवेदीजी की जीवन दृष्टि प्रकृतिवादी नहीं, मानवत।वादी है । जो ज॑भा है उसे 
वेसा ही मान लेता मनुष्य पूर्व जीवों का लक्षण था; पर जो जैसा है उपे कंध्ा नहीं 
बल्कि जेसा होना चाहिए वेसा करने का पफ्रयत्त मनुष्य की अपनी विशेषता है -लोभ 
सहंजात मनोवृत्ति है, वह पशु और मनुष्य में समान है फर श्रौदायें पर-दु.ख सम्वेदन 
उसमें नहीं होती, वे मनुष्य की अपनी विशेषतायें हैं। सारे प्रतीयमान विरोकों #ा 
सामन्जस्य एक बात में होगा--मनुष्य का हित, हमारे समस्त प्रयत्नों का लक्ष्य एकमान्र 
वही भवुष्य है । उसको वत॑मान दुर्गंति से बचाकर मनुष्य के श्रात्यन्तिक ;कल्याण की 
ओर उन्मुर्ध करना ही हमारा लक्ष्य है । यही सत्य है, यही धर्म है। उपयुक्त 
उदणों से स्पष्ट है कि द्विवेदी जी कला-कला के लिए नहीं, अफ्तु कला को मानव 
कल्याण का साधन मानते हैं । उतका यह हंष्टिकोण मानवतावादी हैं। 
प्रक्षतिवादी हृष्टिकोज जिज्ञान पर आधारित है। उनके अनुत्तार मानव किसी प्रयोजन 
या लक्ष्य के लिए नहीं जीता है; पशु की तरह जीने भर के लिए जीता हैं। पर 
- मानवतावादी जीवन दर्शन में मानव जीवन का कुछ लक्ष्य है। वह आदशों के लिए 
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जीता है, उन्हें प्राप्त करने के लिए जीता है। प्र वह अदर्श कल्पना पर नहीं आदर्श 
पर अधिष्ठित है। द्विविरी जी का मानव के कल्याण का दृष्टिकोण न विशुद्ध 
भौतिकवादी है न निरा आध्यात्मिक श्रौर परलोकवादी ही। वह वास्तव में सांस्कृतिक 
है । मानव भौतिक श्रावश्यकताश्रों की उपेक्षा तो नहीं कर सकता; पर औ्ौदायं, प्र म 
ग्रादि हृदय की उदात्त वृत्तियों में ही मानव का वास्तविक स्वरूप है। हृदय और 
बुद्धि की इस विशालता को प्राप्त कराना ही मानवतावादी दृष्टि से' साहित्य का 
प्रयोजन है। शुक्लजी का शील-विकास के सिद्धान्त में रागात्मकता पर जोर था, 
पर हिवेदीजी ने मानव की संपूर्ण सांस्कृतिकता पर जोर दिया है। शुक्लतजी का 
ध्यान व्यक्ति पर केंद्रित था पर द्विवेदी जी का समष्टि पर | शुक्र जी के 
लोक-मंगल की भावना का ही यह विस्तार तथा नवीन सस्करण है । नेंतिक 
ग्राधार ही व्यापक रूप घारण करके सॉँस्कृतिक बन गया है। शुक्ल जो की तरह 
द्विवेदी जी भी साहित्य-दशेन के मौलिक चितक हैं, उनके चिन्तन का मौलिक श्राघार 
भी भारतीय ही है | उनमें पाश्वात्त्य तत्वों के संग्रह-त्याग का नीर-क्षीर विवेक तथा 
भारतीय तत्वों के ग्राधार पर उनके समन्वय की क्षमता है । द्विवेदी जी संस्कृति 
की अखण०डता में विश्वास रखते हैं। दिवेदी का समोक्षात्मक स।हित्य उनकी इतिहास 
सम्बन्धी रचनाओ्रों तथा साहित्यिक लेखों के रूप में है। प्रपने निबन्ध और भाषणों 
में उन्होंने श्रपना मानवतावादी हृष्टिकोण स्पष्ट किया है, पर प्रयोगात्मक समीक्षा 
के क्षेत्र में विशेष युग के साहित्य अथवा विशेष साहित्य धारा ने मानवतावादी 
जीवन-दशेन के किस पक्ष में प्र रणा दा है, इस प्रकार के विवेचन बहुत अधिक 
नहीं हैं, उनका संकेत भर है । प्रयोगात्मक समीक्षा में ४वेदी जी का महत्व हिन्दी 
साहित्य के इतिहास के पुनर्तिर्भाण में ही भ्रधिक है। हिन्दी साहित्य की भूमिका, 
(हिन्दी साहित्य का श्रादिकाल', “मध्ययुगीन घर्मं साधना” और 'नाथ सम्प्रदाय के 
द्वारा द्विवेदी जी ने हिन्दी क्षेत्र के जीवन-समाज और साहित्य के विकास की कथा 
ही नहीं कही हैं, उन्होंने उस प्राणु-धारा को भी देखने का प्रयत्न किया है जो भअनेक 
परिस्थितियों में से गुजरती हुई आज हमारे भीतर श्रपने श्रापको प्रकाशित कर रही 
है। दिविदी जी की व्यावहारिक सनीक्षा वस्तुत: ऐतिहासिक ही अधिक कंठ़ी जा 
सकती है। वे विज्ञान और साहित्य का भेद मानकर नहीं चलते । वे दोनों विशाल 
वाडनमय के भ्रम हैं श्रोर द्विवेदी जी इस बांगूमथ के समीक्षक हैं। वे सादित्य को 
ऐतिहासिक श्रौर सॉस्कृतिक दृष्टि से परखते हैं । पुरातत्व, नृतत्व, समाज शास्त्र, ध्मे- 
दास्त्र श्रादि के सिद्धान्तों के श्रालोक में साहित्य के स्वरूप को समभने श्रोर 
मूल्यांकत करने की द्विवेदी जी ने चेष्टा की है । कबीर आदि कवियों तथा काव्य 
को मध्ययुगीन प्रवृत्तियों का परवर्तीकाल के जीवन पर क्या प्रभाव पडा--द्वि वे री जी 
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ने इस दृष्टि से साहित्य और जीवन को देखा है। जैसा कि ऊपर के विवेचन से 
स्पष्ट है, मानवतावांदों साहित्य-द्शन को कुछ अधिक विस्तृत एवं स्पष्ट रूपरेखा 
देकर, विभिन्‍न नश्चित मानव-मूल्यों के आधार पर साहित्य का विशद अध्ययन एवं 
मूल्यांकन द्विवेदी जी अधिक नहीं कर पाये; फिर भी उनका समीक्षात्मक दृष्टिकोण 
एक नवीन सम्प्रदाय की आधार शिला है। इस समीक्षा को ऐतिहासिक मात्र कह 
देने से उसके वास्तविक तथा पूर्ण स्वरूप का साक्षात्कार नहीं हो पाता। द्विवेदी जी 
का सौष्ठबवादी पद्धति में भी पूर्ण भ्रन्तर्भाव भी सम्भव नहीं हैं । द्विवेदी जी ने उस 
पद्धति के सॉास्कृतिक तथा ऐतिहासिक पक्ष का मानवतावादी साहित्य-दशंन के 
श्राधार पर एक नवीन सम्प्रदाय के रूप में विकास किया है । पीताम्बरदत्त 
बडथ्वाल' के प्रयासों में इसका पूर्वाभास मिल गया था, पर स्पष्टता तो इसे' द्विवेदीजी 
ने ही प्रदान की । रामधारीसिह दिनकर” के इतिहास के आलोक वाले निबन्ध में 
इसी समीक्षा के दशेत द्ोते हैं । परशुराम चतुर्वेदी की “उत्तर भारत की सन्त परम्परा! 
कबीर आदि रचनाएं साहित्य का सांस्कृतिक एवं ऐतिहासिक मूल्यांकन ही हैं । 
चंतुवंदी जी ने रचनाओं के जीवन पर पडने बाले प्रभाव का भी सुल्यांकन किया 
है | उनको समीक्षा में यह तत्व अग्रधिक प्रखर श्र स्पष्ट भी हैं । पर मानवतावांदी 
समाज-शास्त्रीय समीक्षा पद्धति के सम्प्रदाय के व्यक्ति कहलाने के योग्य स्वरूप तो 
हिवेदी जी के चिन्तन और प्रयोग ने ही प्राप्त शिया है । 
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पिछले ग्रध्यायों में ययावमर हपने समीक्षा के सम्प्रदाय एवं शैली का ग्न्तर 
स्पष्ट किया है । हिन्दी-समीक्षा के छः सम्प्रदायों का तात्विक जव्विचन भी पिछले 
भ्रध्यायों में हो चुका है। श्रब आगे के श्रध्यायों में समीक्षा की उन' शैलियों का 
विवेचन करना है जिनको हम सम्प्रदाय की व्यापक्रता एवं गरिमा तक पहुँचे हुए 
नहीं कह सकते हैं । इनमें से कुछ में तो स्पष्टत: पृथक सम्प्रदाय बनने की क्षमता 
है। प्रभाववादो श्रौर प्रभिव्यंजनावादी में पृथक सम्प्रदाय के रूप में विकसित होने 
की क्षमता स्पष्ट हैं। सौष्ठववादी समीक्षा पद्धति के साथ इन शैलियों का निक्रटतम 
सम्बन्ध है। भ्रगर हिन्दी की सरजनात्मक और समीक्षात्मक्ष चेतना मनोविश्लेषण- 
धास्त्र एवं माक्स दर्शन से प्रभोवित होकर प्रयोगबादी श्रौर प्रगतिवादी धाराप्रों 
में न बंट जाती तो संभवतः प्रभाववादी और प्रभिव्यंजनावादी सपरीक्षा शोलियां 
सम्प्रदाय के रूप में विकसित हो जातीं । हिन्दी में ऐतिहासिक समीक्षा दौलो ने एक 
तरफ दैली के रूप में भ्रपता अस्तित्व भी श्रक्षण्णा रखा है श्रौर दूसरी तरफ वह 
भाक्सवादी तथा समाज-शास्त्रीय मानवतावादी समीक्षा भी बन गई है। पर चरित- 
मूलक समीक्षा शैली में श्रभी कोई स्वतच्व सम्प्रदाय का रूप घारण कर जाने की 
संभावना स्पष्ट नहीं है। इस प्रकार हिन्दी में उपयुक्त सम्प्रदायों के श्रतिरिक्त 
निम्नलिखित समीक्षा शेलियां भी हैं--१. प्रभाववादोी, २, श्रभिव्यंजनावादी, 
३. मानवतावादी ४. चरितमूनक, ५, ऐतिहासिक । 
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प्रभाववादी समीक्षा : 

- पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र श्रात्म-प्रधान (सब्जेक्टिवई) और वस्तुमुखी, अथ१॥ 
मान पर आधारित (पभ्राब्जेक्टिव) के ताम से साहित्य-समीक्षा के दो प्रधान भेद 
मानता है । इन्हें समीक्षा के दो प्रकार कहने की श्रपेक्षा उसकी दो प्रवत्तियां कहना 
अधिक समीचीन है । इस प्रकार प्र८्येक श्रांलोचक में इनके दर्शन होते हैं। शास्त्रीय 
मान को अपनी समीक्षा का आधार बनाने वाला समालोचक भी वेयक्तिक रुचि और 
निर्णय से सवंथा मुक्त नहीं हो सकता तथा आत्म-प्रधान समालोचर्क भी कोई विशेष 
मान ग्रहरा करके चलता ही है। वह साहित्य के एक विशिष्ट स्वरूप या धारणा 
का समथ क होता है श्रौर उसी रूप के भ्रालोक में साहित्यिक कृृतियों का मुल्यांकन 
करता चलता है। जहां पर वह स्पष्टत: मुल्यांकन नहीं करता, केवल कृति का 
रसास्वादन करता है, अभ्रथवा उभ्रके सीन्दर्यं से मृग्ध होता है, वहाँ पर भी वह 
भ्रप्नत्यक्ष रूप में मूल्यांकन ही करता है। समीक्षा की इन प्रवृत्तियों का निरन्तर 
सधर्ष होता रहुता है। इनका संघर्ष ही समालोचना का विकास है । पक्चिम के 
इतिहांस में ये दो प्रवृत्तियां ही रोमाण्टिक और क्लासिक के नाम से निरन्तर संघर्ष 
करती रही हैं । एक युग ऐसा श्राता है जब साहित्य-समीक्षा तियमों से जकडकरे 
रूढ ओर परम्पराभुक्त हो जाती है, इसमें क व-स्वातंत्रय का नितान्‍्त श्रभाव हो 
जाता है । काव्य के नियम जड़ रूप में अ्रवशिष्ट रह जाते हैं, उसकी आ्रात्मा उत्त 
नियमों के जंगल में कहीं खो जाती है । काव्य के बाह्य स्वरूप को अनावश्यक महत्व 
प्रदान किया जाने लगता है श्रौर आत्मा की उपेक्षा होने लगती है। कुछ समय 
तक ऐसी अवस्था रह सकती है, पर श्रन्त में कवि-प्रतिभा और सहुृदय की सुरुचि 
इस कृत्रिमता के विरुद्ध विद्रेह कर उठती है श्रौर काव्य की आझ्ात्मा का अनुसंधान 
प्रारम्भ हो जाता है। धीरे-धीरे समीक्षा भी श्रात्म-प्रधान और रोमाण्टिक हो जाती 
. है । कालान्तर में यह प्रव॒त्ति भी विकास की चरम स्थिति को पहुँब जाती है। समीक्षा 
शास्त्रीय तत्वों को अवहेलना करते-करते पूर्णात: वेयक्तिक या आत्म-प्रधान हो 
जाती है। उस समय किसी सर्वंसामान्य घरातल की आ्रावश्यक॑ता ही स्रमालोचक नहीं 
समभता। समीक्षा के अत्यधिक' वेयक्तिक हो जाने के कारण उसकी उपादेयता भी 
सन्देहास्पद प्रतीत होने लगती है । यह भी एक चरम स्थिति है। पर समीक्षा का 
विकास निरच्तरे इसी तरह हो रहा है। सौधष्ठववादी दृष्टिकोण की चरम स्थिति ही -- 
भ्र्थात्‌ जिसमें काव्य की उपयोगिता, सौष्ठव आदि पर सवंसामान्य एवं शास्त्रीय 
 हृष्ठि से विचार न करके पृूर्णेत: श्रात्म-प्रधान समीक्षा हो, ऐसी स्थिति ही 
प्रभावाभिव्यंजक (॥7.76880778) समीक्षा है । 

प्रभावाभिव्यंजक झ्ालोचक समीक्षा के विधान को नहीं देखता । वह साहित्य 
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को इतिहास, मनोविज्ञान, चरित्र-शास्त्र श्रादि की हृष्हियों से भी नहीं श्रांकता । उसके 
लिए सौन्दय-झास्त्र के नियम भी महत्वयूरों नहीं । वह तो साहित्य को अपनी रुचि से 
प्रॉकता है। वह उपयु क्त सब शलियों तथा तत्वों को समीक्षा के प्रकृत क्षोत्र के बाहर 
की वस्तु समझता है। उसके लिए काव्य का एकमात्र उद्देश्य प्रेषणीयता है। श्रालोच्य 
पुस्तक द्वारा स्वयं को प्राप्त आनन्द ही मापदण्ड और उसका अपना निशुंय ही समीक्षा 
है । प्रभाववादी साहित्यिक कृति के प्रति सहृदय की प्रतिक्रिया को ही आलोचना कहता 
है। भ्रत्य हृष्टियों से विचार करता उसके मत में समीक्षा नहीं हैं। सेंट्सबरी के अनुसार 
अआलीचक में दो गुण आवश्यक हैं----पहला प्रभाव ग्रहण की क्षमता तथा दूघपरा उसकी 
प्रभिव्यक्त तथा प्रेषित करने की सामथ्ये ।* 

स्पिन्गान भी इसी श्रालोचना के समर्थक हैं । वे इसे ही समीक्षा का प्रकृत 
दृष्टिकोण मानते हैं। उनके छाब्दों में प्रभाववादी आलोचक का हृष्टिकोण पूर्णतः 
स्पष्ट हो जाता है। प्रभाववादी समीक्षक का कार्य कलाक़ृति के सान्निध्य से 
संवेग ग्रहण करना तथा उन संबेगों की अभिव्यक्ति करना है। उसकी समीक्षा- 
हृष्टि निम्नांकित वाक्यों में प्रकट होती है--अमुक्र कविता कितनी सुन्दर है ! इसे 
पढ़ना आनन्द-तरंग का अनुभव करना है । यह आनन्दानुभव स्वयं अपने आप में 
निर्णय है। मैं केवल इतना ही कह सकता हूं कि यह कृति मुझे कप्ते एवं कितना 
प्रभावित करती है और मुझमें कौन से सवेग जगाती है।* 

वैयक्तिक रुचि के प्राधान्य के कारण शुक्ल जी प्रभाववादी समीक्षा को समीक्षा 
ही नहीं मानना चाहते । वे कहते है कि उसके ओचित्य-प्रनौचित्य पर किसी को कुद्ध 
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श्श्द प्राधुप्क रुमीक्षा 
विचार करने की जरूरत नहीं। जिस पर जेसा प्रभाव पड़े, वह वैसा कहे ।** 
लेकिन प्रभाववादी इसको भी दोष नहीं मानता। भिन्‍त-भिन्‍न प्रालोचकों पर एक 
ही कला-कृति के विभिन्‍न प्रभाव पड सकते हैं और पडते हैं। उन प्रभावों का पार- 
स्परिक कुछ साम्य न होने में कोई आपत्ति नहीं। प्रत्येक को उसे भिन्‍न-भिन्‍त रूप 
में 4ह९०५ करने का पूर्णा अधिकार है। ऐसी समीक्षा स्वयं एक ध्व॑तल्त कला-कृति हो 
जाती है। मूल' पुस्तक का आधार लेकर एक नवीन सृजन होता है।* उसका कलात्मक 
महत्व भी है। कता-कृति बाह्य जगत्‌ और जीबन की प्रतिक्रिया है और यह समीक्षा 
उस शअ्रवित्िया की प्रतिक्रिया । पर है वस्तुतः यह भी कथाकृति ही | प्रभाववादी 
समालोचक तो इन सबको गुण ही मानता है। वह कहता है कि समीक्षा का चरम 
विकांस ही नवीन कला-कृति के सेजन में है। प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा मूल पुस्तक 
की अपेक्षा समीक्षक के मनोभावों और श्रनुभूति को प्राधान्य देती है। इस प्रकार 
यह आलोच्य वस्तु से दूर हट जाती है। प्रभाववादी इसका स्रभथन भी यह कहके 
करेता है कि अन्य प्रत्येक अक।< की समीक्षा (ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक श्रादि) प्रकृत 
क्षेत्रसे पाठक को दूर ही ले जाती है। ये सब पद्धतियां इतिहास, मनोविज्ञान, 
सौन्दये-शास्त्र आदि को बातें करने लगती हैं। ये पद्धतियां कला-कृति के आ्राधार से 
भनोविज्ञान या सोन्दयँ-शाध्त को पुस्तकों का निर्माण करती हैं । प्रभाववादी को यह 
गवे है कि वह एक कला कृति से दूसरी कला कृति को जन्म देता है। वह तो 
इसी को कला समीक्षा का चरम उद्देश्य मानता है । वह कहता है: 5760 00 गि6 
0०१ 708 8069"-९2० 77 06.) 
प्रभिव्यंजन|वादी समीक्षा : यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो गया है कि 
शास्जीय विधान और नीति के बन्धनों से सौष्ठववादी श्रालोचना की श्रपेक्षा भी 
प्रभाववादी आलोचक अधिक मुक्त हो गया है। साहित्य समीक्षा कै क्षत्र में एक 
ग्रौर ऐसा ही चरम दृण्टिकोश मान्य हुआ है श्ौर वह हैं, अभिव्थंजनावादी । युरोप 
में अभिव्यंजनावाद और कलाबाद के नाम से दो वादों का बहुत ही प्राबल्य रहा 
हे । भारतीय विचारधारा को भी इन दो वादों ने प्रभावित किया है, 


१. 'हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ ६३४। 
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587700 20. ( ४, 428, ) 
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इसका कुछ साधारण-सा संकेत सौष्ठववांदी समीक्षा के प्रसंग में 
किया जा चुका है ॥ इस प्रभांव के सम्बन्ध में श्रागे श्रौर विचार करने 
से पूर्वा इन दोनों वादों के सामान्य परिचय की श्रावश्यकता 
हैं। ये दोनों वाद एक-दूसरे से प्राय: मिलते-जुलते हैं ( श्रसिव्यंजतावाद के जन्मदाता 
ऋओसे हैं, वे श्रभिव्यंजना को ही काब्य या कला मानते हैं । उनका भ्रभिव्यंजना शब्द 
से विशेष तात्पये है। श्ात्मा का स्वयं-प्रकाश-ज्ञान एक अलौकिक शक्ति है। यह शक्ति 
जगठ्‌ की वस्तुओं को साकार और सुन्दर रूप प्रदान करती है। क्रोसे यह भानते 
हैं कि अभिव्यक्ति आम्यन्तर और मानसिक होती है। कलात्मक विषय की भनुभूति 
आम्यन्तर में ही अ्रभिव्यक्त हो जाती है, वही कला है । जो कुछ शब्द, संगीत श्रादि 
के माध्यम से इन्द्रिय-गोचर होता है, वह॒ तो उस आस्यन्तर का बाह्यीकरण अ्थवी 
.स्पष्टीकरए-मात्र है।" इस प्रकर की अभिव्यक्ति को क्रोसे' सुन्दर ही भानेते हैं । वे 
उसके अ्रसौन्दय्यं की कल्पना की सम्भावना को ही स्वीकार नहीं करते ।* कोसे' 
सौन्दर्य को रूप (फामं) मानते हैं।* क्रोसे ने वस्तु की उपेक्षा नहीं की है.। अभिव्यक्ति 
में नानात्व का कारण पदार्थ है, पर फिर भी उसे सोंदय्य वस्तु को श्रपेक्षा अभिव्यक्ति 
(फार्म) में ही मान्य है, यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है। इपके श्रतिरिक्त क्रोसे यह 
भी स्पष्ट स्वीकार करते हैं कि काव्य को सौन्दर्य के भ्रतिरिक्त भ्रन्य कोई उद्देश्य नहीं 
उसके सम्बन्ध में नीति, उपयोगिता भ्रादि की बात समीचीन नहीं । कला के लिए 
सत्य श्लौर शिव दाब्दों का उपयोग ही कोसे अ्रनुपथुक्त बतलाते हैं। उनका कहना 
है कि बुद्धि-सम्बन्धी ब्यापारों के लिए ही “सत्य” छब्द की उपादेयता है तथा मंगल- 
श्रमंगल तो धर्म या नीति के क्षेत्र की वस्त॒ हैं। इस प्रकार क्रोसे ने काव्य या कला 
को विशु& सौन्दर्य के द्षोत्र की वस्तु माता ॥है। उसमें भ्रन्य किसी वस्तु की खोज 
निरथंक है । काव्य का महत्व कंवल' सौन्दयें पर श्राश्चित है। यह कहने की ्रावश्यकता 
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२४० आधुदिक समीक्षा 
“तहीं कि सुन्दर शब्द में आनन्द भी भ्रन्तहित हैं । यह क्रोमे के विवेचन से भी स्पष्ट 
है। अन्य जितने भी इस मत के समर्थक आलोचक हैं, उनकी भी यही मान्यता है। 
' ऋ्रोसे ने सौन्दर्य की अभिव्यक्ति का जो क्रम बतलाया है, उसमें श्राह्वाद तत्व 
का भी समावेश है। इससे काव्य में सौन्दर्य गौर आ्ाह्ञाद का समन्वय स्पष्ट है ।! 
क्रोसे का सारा निरूपण कला के लिए है, कलाक़ृति के लिए नहीं । जैसा कि ऊपर 
निर्देश किया जा चुका है कि वह कला और कना-कृति को दो भिन्‍न वस्तु मानता 
हैं । कला की अभिव्यक्ति के लिये तो कलाकार विवश है, यह तो श्रनुभूति का सहज 
प्रौर स्वाभाविक उन्पेष है। पर उसे बाह्य रूप देना, कला-कृतति के रूप में प्रकाशित 
करना, कलाकार के हाथ में है | क्रोसे का कहना है कि यदि वह जनता के लिए 
उपयोगी नहीं हैं तो कलाकार उसे जनता के समक्ष रखे ही नहीं । इस' प्रकार कीसे ने 
कला-कृति का उपयोगिता से भी संबंध स्थापित कर दिया। पर यह हृष्टिकोश उपयो- 
गितावादी की अपेक्षा सौन्‍्दर्थान्वेषी! ही अधिक माना गया है, यही स्वाभाविक भी है । 

'कला, कला के लिए 

'कला, कला के लिए" वाला सिद्धान्त भी इसी प्रकार का है। उनके समर्थक 
ब्र डले, आस्कर वाइल्ड, स्पिन्गाने श्रादि का भो यही कहना है कि कलात्मक श्रनुभूति 
की एक पृथक अपने-शझ्ाप में परिपूर्ण और स्वतन्त्र सत्ता है। कला यथार्थ एवं 
इन्द्रिययो३र जगत का प्रतिबिम्ब नहीं स्वतंत्र सृष्टि है। उसकी उपादेयता को जीवन 
की दृष्टि से आँकना समीचीत नहीं। कला का मुल्य कला के ग्राम्यन्तर में 
उसकी अनुभूति में ही है, उससे बाहर नहीं । कला की विशुद्ध अनुभूति और तज्जनित 
आह्वाद ही उसका मूल्य है। नीति, धर्म तथा संस्कृति श्रादि, जो कला के लिए 
बाह्य वस्तुएं हैं, उनकी दृष्टि से भी कला का मुल्यांकन हो सकता है । पर यह 
मूल्यांकन गौण ही है। कला का नीति, या धर्म के उपदेश में तात्पयं नहीं है । यह 
तो उसके प्रकृत क्षेत्र के बाहर की वस्तुएं हैं। कला के सम्बन्ध में इन बातों का 
विचार करता त्तो उसके कलात्मक महत्व को कम करना है ।” कला के सृजन एवं 
भावन--दोनों ही भ्रवसरों पर नीति, धर्म आदि की चेतना कला के मूल-स्वरूप की सृष्टि 
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एवं अनुभूति में बाधक है । इस प्रकार “कला, कला के लिए” वाला भरत भी कला 
का उप एक-मात्र सोन्दये-सृष्टि तथा तज्जन्य आनन्द ही मानता है, प्रन्य 
किसी भी प्रकार की उपयोगिता उसे मान्य नहीं । इसी सिद्धान्त के समर्थक स्पिनगा।ें 
तो कला भौर नीति के सम्बन्ध का समकोश त्रिभुज को नैतिक, श्ौर समद्विबाहु 
त्रिभुज को अनैतिक मानने के समान कहकर उपहास ही करते हैं ।* कला का जीवन 
से स्वतन्त्र अस्तित्व और उसकी €्वच्छ॑द श्रभिव्यक्ति का परिणाम सानकर इन लोगों 
ने कला को ज्ञासत्र श्रौर नीति के नियमों से मुक्त घोषित किया है | इनकी हृष्टि में 
काव्य-शास्त्र के किन्हीं निश्चित नियमों का पालन भी कलाकार के लिए आवश्यक नहीं । 

समीक्षा का स्वरूप :--इन दोनों सिद्धान्तों ने साहित्य-समीक्षा की जिन 
घारशणाओं को प्रोत्साहन दिया है, वे एक प्रकार से' अतिवादी हृष्टि-बिन्दु कहें जा 
सकते हैं | इन्होंने कला के स्वरूप पर समीक्षक का ध्यान केन्द्रित किया, समीक्षा के 
बहिरंग की श्रपेक्षा उसके ग्रन्तरंग को महत्व दिया। इस आलोचक का काययें 
कला-कृति के सौन्दययं से श्राह लादित होना तथा उसके सौंदर्य-तत्वों का उद्घाटन करना 
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२४२ ग्रार्धानिक समोक्षा 


हैं। उसे काव्य-शास्त्र के नियमों के श्राधार पर कला-कृति की व्याख्या नहीं करनी; 
उसे यह नहीं बताना है कि किसी कृति में काव्य-शास्त्र के नियमों का कितना निर्वाह 
हुआ है । पर उसे तो यह बताना है कि कोई कला-कृति कलाकृति कितनी बन पाई 
है तथा वह कितनी सुन्दर है भौर उसके सौंदर्य के कारण कया हैं? वह कला-कृति 
का अपनी सहृदयता और सौंदये-शास्त्र के नियमों से ही मुल्यांकन करता है, नीति-शास्त्र 
झथवा काव्य-शास्त के नियमों से नहीं। इस प्रकार का समालोचक मूलतः: 
सोन्दर्यान्वेषी (36800600 ०५४०) है। वह सौन्दर्य को श्रपने श्राप में पूर्ण और 
स्वतः प्रमाण मानता है। सौन्दर्य जीवन की अन्य किसी उपयोगिता के कारण 
उपादेय नहीं है, अपितु उसकी तो जीवन में पृथक्र उपादेवता स्वत: सिद्ध है। इनमे 
से कुछ लोग सौन्दयं और मंगल' में सामंजस्य भी करना चाहते हैं। रवीन्द्र बाबू 
आदि मंगल को ही सुन्दर मानते हैं। सौंदयं और मंगल का सामंजस्य मानने वालों 
पर हम सौष्ठववादी आलोचना में विचार कर चुके हैं । मंगल को ही सौंदयें मानने 
के परिणामस्वरूप उन्हें सोंदयं को वस्तुगत भो मानना पडता है। केवल बाह्य 
अभिव्यक्ति में मंगल नहीं हो सकता । वह मन को चमत्कृत अथव। मुग्ध श्रवश्य कर 
सकतो है, पर हृदय को अलौकिक आंहलाद में तन्मय करना तो मंगल का ही काये 
है श्रोर इसका सम्बन्ध बाह्य भ्रभिव्यक्ति की श्रपेक्षा वस्तु के आम्यन्तर से, भावना 
शोर विचार ही अधिक है। इन्हीं सौंदर्यान्वेषी समीक्षकों में से कु ड ऐसे हैं जो केवल 
यह देखना चाहते हैं कि वस्तु की प्रभिव्यक्ति कितनो सुन्दर है' वत्तु के सौंरय से 
उनको कोई सरोकार नहीं । कवि की श्रनुभूति अथवा कार्य-वस्तु स्वय कितनी महान, 
मंगलमय या सुन्दर है, इसके प्रति वह सजग-नहीं है । कलावादियों ने अनुभूति 
एवं अभिव्यक्ति के समन्वय पर बल दिया है, पर व्यावह.रिक समीक्षा में तो वे 
केवल इतना कहेंगे कि वस्तु को सुन्दरतापृवंक अभिव्यक्त करने में कलाकार को 
कितची सफलता हुईं है। ऐसे समालोचक अ्रभियंजनावादी ("07९82078) 
माने जायेंगे । ये सौन्दयं के मुल्यांकन के साथ ही उसके कारणों पर भी विचार 
कर लेंगे । वे केवन इतचा ही नहीं कहेंगे कि अप्ुक कलाकृति में अपने सौन्दर्य से 
उसको अथवा पाठक को कितना प्रभावित और आह्वादित करने की क्षमता है, पर 
उसके सौन्दर्य-तत्वों का विश्लेषण भी करेंगे। प्रभाववादी, (7[07०88078॥) तो 
केवल' अपने पर पड़ हुये प्रभाव्रों को ही व्यंजित करता है, उसे कारणों के विश्ले- 
षण और सोन्दयं-शास्त्र के निश्षभों से कोई मतलब नहीं रहता । इस प्रकार ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट है कि सौन्दर्यान्वेषी ( .06800600 ०४० ) प्रभिव्यंजनावादी 
( 45076880778/0 ) भौर प्रभावाभिव्यंजक (]77076890780)--ये तीनों 
समालोचक एक सिद्धान्त को तीन पहलुम्रों से देखने के कारण ही वस्तुतः भिन्‍न 
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है, अन्यथा इनमें मूल रसिद्धान्तों श्रोर मान्यताग्रों का कोई अन्तर नहीं है। ऊपर 
“कला कला के लिये तथा क्रोचे के अभिव्यंजनावाद में जिन तत्वों का निर्देश हुप्रा 
है, वे ही इन तीनों पद्धतियों की प्राधारभूमि हैं, इनमें सौन्दर्य-सिद्धान्त को ग्रहण 
करने के तारतम्य तथा प्रकार-भेद के कार९। थोडा-सा अन्तर है, जिसका स्पष्टोकरण 
ऊपर हो च॒का है । 
हिन्दी में उनका स्वरूप : 

भारत में साहित्य-सम्बन्धी विचार-धारा बहुत ही पुष्ट श्र प्रोढ थी। 
उसमें काव्य के प्रयोजन झादि पर इतना व्यापक और सर्वाज्भीण विचार 
हुआः है कि परिचम के ये चकार्चोौध उत्पन्न करने वाले वाद यहां के विचारकों 
द्वारा बहुत ग्रधिक नहीं ग्रपनाये जा सके । यहाँ एर सौन्दर्य से भी उत्कृष्ट रमणीयता 
की कल्पना हो चुकी थी । उसमें बाह्य और ग्राम्पान्तर सौन्दये-समाहार के श्रतिरिक्त 
धलौकिक आहल्लेद को भावना भी शभ्रन्तहित थी । इस प्रकार यहाँ पर काव्य में भी 
मंगल की कामना प्रतिष्ठित हो गई । यहां पर काव्य केवल मनोरंजन, प्रचार या 
यथार्थ-बोध का साधन भर नहीं रहा, भपितु एक स्वतन्त्र जीवन-दर्शन या जीवन-पद्धति 
के रूप में स्वीकृत हुग्ना। वह पुरुषार्थ चनुष्टय की प्राप्ति का एक विदिष्ट साधन 
माना गया। भारत में काव्य ने रमणीयता-बोध पर आधारित जीवन-दशन का 
स्वरूप धारशा किया | इसमें सुन्दर और मंगल का समन्वय है। यह मंगल-विधान 
का एक साधन है । सगीत और काव्य दोनों ही ब्रह्म की साधना है। आचार्य 
ध्रूव ने कविता के रमशीय रूप के. साथ ही उसके मंगलमय एवं झ्राध्णत्मिक रूप 
को स्पष्ट किया है ।" काव्य नीति के स्थुल उपदेशों द्वारा नहीं ग्रपितु रस-निष्पति 
भौर रमणीयता-जन्य श्राह्वाद के द्वारा ही चित्त के सब विकारों को दूर करने 
का साधन मान लिया गया था । काव्यास्वाद चित्त की ऐसी मंगलमयी श्रवस्था है कि 
उसमें श्रापातत: ग्रश्लील प्रतीत होने वाली सारी वस्तु एँ भी मंगलमयी हो जांती हैं। 


१--विन्देम देवतां वाचयमृतामात्मन: कलाम्‌ (उत्तर रामचरित) 
१--अमृत स्वरूप छे, २--४/८५भानी कला छे ३---वाग्देवी रूप छे 
थ्रा पर भ्रमृत जगत श्रे कविप्रतिभानो विषय छे भ्रने जे कविताभां श्रा श्रम्ृत 
जगत नु भाव कराव वानो दक्ति न थी, ते कविता ज न थी । 
हु ः ता न 
. पण आत्सामां उतरी गई अ्श्तरनु चसन चसन वा चेतनन्‍्यधन सम त्व उत्पन्न 
कर शिकती न थी, श्र कविताम न थी । 
“-बांपु भाई भ्रानन्दशंक ९ श्रूब:ः -कान्य-तत्व-विधार' 
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इसलिए श्लील-अश्लील, नेतिक-अनैतिक, सत्-प्रसत्‌-उपदेश-आनन्‍द श्ादि इन्दों के 
जिस स्थूल रूप का परिचिम में ग्रहण हुआ झ्ौर जिसके फलस्वरूप अनेक मत-मतान्तर, 
वाद-विवाद और सम्प्रदायों का वहां जन्म हो गया, यहां पर उनके लिए स्थान ही 
नहीं था । यहां की साहित्य-परम्परा से परिचित व्यक्ति को यह सब वाद-विवाद 
छिछुला भौर व्यर्थ का प्रतीत होता है । भारत का कोई भी प्रौद विद्वात पश्चिम को 
विचार-धारा को भ्रविकल रूप से नहीं श्रपती सका। ये विचार प्राय: भारतीयकरण 
करके ही अपनाएं गए हैं। कवीनद्र रवीन्द्र के साहित्य-संबन्धी [(4चारों का एक साधारण- 
सा आभास हम पहले करा चुके हैं । उनकी सौन्दर्य-सम्बन्धी घारणा में मंगल 
के स्पष्ट दशंन होते हैं। उस पर भारतीय चिन्तन की अमिट छाप है | महामहोपाध्याय 
कुप्पुस्वामी शास्त्री पश्चिम के प्रभावाभिव्यजक समालोंचक को वास्तविक समीक्षक 
तो कहते हैं, लेकिव इसी विचारि-धारा के साथ भारत के रस-ध्वनि और ओचित्य 
के साभजस्य को ही सवॉ(#०८ साहित्य-दर्शन मानते हैं। स्पिनगानें आलोचना के 
नवीन दृष्टिकोण में ऐतिहासिक भ्रादि रूपों से युक्ति तथा सबका स्रमंजस्थ आवश्यक 
समभते हैं । भ्ाचाय॑ कुप्पुस्वामी उप्त सामंजस्य की स्थिति, रस श्र घ्वनि के 
समन्वय में ही सम्भव मानते हैं। इस प्रकार वे भारतीय रस-सिद्धान्त की व्यापकता 
का प्रतिपादन कर रहे हैं । उनकी मान्यता है कि भारतीय सिद्धान्तों में एश्चिम' 
की विचार-धारा श्रन्तभुत ही नहीं हो जाती श्रपितु वे तो उससे भी ग्रतिक्रेन्त 
अ्रवस्था की परिचायक हैं । इस अ्रवस्था तक पहुँचने में पश्चिम को श्रभी समय 
लगेगा ।* प्रसाद श्र शुक्ल जी के विचारों से हम पहले परिचित हो चुके हैं। 
उनमें भारतीय ६ष्टिकोण की ही प्रधानता है । कहने का तात्पय॑ यह है कि भारतीय 
विचार-घारा से परिचित व्यक्ति इन सिद्धान्तों को अविकल रूप में श्रपना कर नहीं चल 
सकता था । हिन्दी में मुलः साहित्यिक घारणाग्रों की क्‍झ्राधार-भूमि प्राबीन भारतीय 
विचार-धारा ही है। इसलिए हिन्दी में पाश्चात्य सम्प्रदायों के ग्रविकल रूप के 
दर्शन सम्भव नहीं हैं। यहां की वर्तमान सौन्दर्य-सम्बन्धी घारशा भी कुछ रमणीयता 
की भ्रोर कुकी हुई है। हिन्दी का श्रभिव्यंजनावाद भी पुणंतः कोचे का नहीं कहा 
जा सकता । यहां के आलोचकों की इन पाश्चात्य विचार-घाराश्रों के सहारे विकलित 
विचार-घारा कुछ स्वतन्त एवं मौलिक है। उन पर भारतीयता की स्पष्ट छाप है। 
पर फिर भी पारचोत्य प्रभाव भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । वहां से निर्मित 
भौर विकसित विचार-धाराएं श्राई हैं। श्रंग्र जी पढ़े-लिखे उन व्यक्तियों ने जो भारतीय 
परम्परा से कुछ भ्रनभिन्ञ हैं, कुछ सीमा तक उन्हें श्रविकल रूप में भी श्रपनाया है | 
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यह हम पहले ही देख चुके है कि सौष्झववादी विशुरू श्रानन्‍द को ही काव्य का 
प्रयोजन नहीं मातता । परु हिन्दी में दो-एक ऐसे समालोचक भी हैं जिन्हें हम, 
अपेक्ष'कृत प्रधिक पाइचात्य हृष्टि से, विशुरू झ्रानन्‍दवादो कह सकते हैं । 
कतिपय समीक्षक 

सौन्दर्धाविधी :--- इस दृष्टि से स्वेप्रथम हम पं० इलाचन्द्र जी जोशी के विचारों 
को हो उद्धत करेंगे ॥ मनोविश्लेषसात्मक समीक्षा के प्रसंग में हम जोशी 
जी की आलोचना पर विचार कर चुके हैं। वे साहित्यकफ।र को जीवत की समस्याश्रों 
से पराडः मुख होता उचित नहीं मानते, लेकित कई स्थानों पर जोशीजी हिन्दी साहित्य 
के विशुद्ध आनन्दवादी समीक्षक कहे जा सकते हैं । उन स्थानों पर वे कला में 
आनन्द के अ्रतिरिक्त नीति या शप्रन्य किसी तत्व का मह॑त्व स्वीकार नहीं करते ॥ 
वे श्रानन्द को भो प्रयोजनातीत कहते हैं।कला का सृजन ही इस आनन्द को प्राप्त 
करने के लिये होता है । उनकी मान्यता हैं कि नोति की दृष्टि से देखने से काव्य का 
महत्व कुछ भी नहीं रह जाता है ॥ “कला का मूल उत्स' आनन्द है। आनन्द 
भ्रयोजनातीत हैं । सुन्दर फूल देखने से हमें आनन्द प्राप्त होता है। पर उससे 
हमारा कोई स्वार्थे या प्रयोजन सिंद्ध नहीं होता । प्रभात की उज्जवलता श्ौर 
संध्या की स्निग्धता देखकर चित्त को एक क्रपृवं झान्ति प्राप्त होती है, पर उससे 
हमें कोई शिक्षा नहीं मिलती, श्रौर न कोई सांसारिक लाभ ही होता है।' 

विश्व की इस श्रनन्‍्त सृष्टि की तरह कला भी आ्रीनन्द का ही धकाश हैं। 
उसके भीतर नीति-तत्व अ्रयवा शिक्षा का स्थान नहीं । उसके श्रलौकिक मार्या-चक्र से 
हमारे हृदय की तंत्री श्रानन्द की मंकार से बज उठती है, यही हमारे लिए परम 
लाभ है । उच्च शभ्रंग की कला के भीतर किसी तत्व को खोज करना सौन्दर्य देवी के 
मन्दिर को कलुषित करना है। 

जोशी जी की सौन्दर्य सम्बन्धी धारणा व्यापक हैं। उनके निवेचने से यह 
स्पष्ट है कि वे बाह्य रूप श्रयवा श्रभिव्यक्ति मात्र में सोन्दर्ष नहीं मानते । उनकी 
चारणा में वस्तून्मुली तत्व भी हैं। उसमें भाव, शील' और संस्कृति का सोन्दर्य ही 
भ्रषान है, केवल बाह्य आकार-अकार श्रथवा प्रभिष्यक्ति का सोन्दर्यं अवास्तविक है। 
चह तो वासना की दुष्ट है । वाह्तविक सौन्दर्य तो अभ्यं१र हो है। उसी में स्वगिकता 
है । रमरणी श्रपने बाह्य भ्रम प्रत्यंग की अपेक्षा चेहरे से टपकने वाले भावों के कारख 
भ्रधिक सुन्दर होती है । पंडित जी संहृदयता-हीन वेश्या श्रधवा फ़ूहड ग्राम्य नारी 
की श्रपेक्षा करण, स्नेह भौर झील' से स्तिग्भ तथा चतुर वागरी नारी में श्रधिक 


१-- साहित्य-सजना, १० ११। 
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सौन्दय देखते हैं । उनकी मान्यता है कि साधारण-जन जिन ह॒थ्यों में सौन्दर्य नहीं 
देख पाता, कवि की तीव्र दृष्टि उनमें भी सौन्दर्य के दर्शन कर लेती है। कालिदास 
सारस की ककंश घ्वनि में भी सौन्दर्य के दर्शन कर लेते हैं। कवि चन्द्रभा की सुवण्छ 
चांदनी ही से नहीं, भ्रपितु निविड भ्रन्धकार के सौन्दययं से भी मुग्ध हो जाता है। 
कवि के लिए सौन्दय का ग्रस्तित्व सवव्यापी है । जोशीजी का कहना है कि संस्कार के 
साथ भनुष्य में सीन्दर्य-बोध की भी बंद्धि होती जाती है : “ मनुष्य की रुचि का 
विकास पूर्णाता की ओर जितना बढ़ता जाता है, सौन्दयें के सम्बन्ध में भी उसकी 
ध।९णा उसी रूप में जटिल होती और बदलती जाती है।” पहले मनुष्य केवल' 
बाह्य आ्राकार-प्रकार, श्रगों के संगठन श्रादि के सौन्दर्य से ही श्राकृष्ट होता है, पर 
ज्यों-ज्यों उसकी रुचि का संस्कार होता जाता है त्यों-त्यों वस्तु के प्राभ्यान्तर में 
प्रविष्ट होकर उसके द्वारा अभिव्यक्त भाव-सौन्द्य के भी दशेन वह करने लगता है । 
विकसित रुचि तो भावन्सीन्दय से ही प्रसन्‍न हो पाती है ।॥«इस प्रकार जोशी जी 
फा निरूप९॥ केवल बाह्य एवं जड़ सौन्दयं तक ही सीमित नहीं रहा, अपितु उसमें 
भ्राभ्यान्त र चेतन सौन्दय का स्पष्ट ग्राभास है | यह धारणा रमशणीयता के अत्यन्त 
पन्तिकंट है । भारतीय विद्वाच के लिए यही स्वाभाविक भी है। जोशी जी सौन्दर्य 
में सत्य और मंगल' के दर्शन. करते हैं: “भ्रन्त में हम फिर यह कहना चाहते हैं कि 
सौन्दर्य का कोई निश्चिचत मानदण्ड न होने पर भी उसका भुकाव और विकास एक 
विशेष श्रादर्श की श्र होता है । वह आदर्श है--भ्रात्मा, हृदय श्रौर मस्तिष्क का 
संयोग; सुन्दर, मंगल और सत्य का सामंजस्य ।* ? 

सौष्ठववादी समालोचक सौन्दर्य-जन्य श्राक्नाद को भी समीक्षा का एक 
भीपदण्ड मानता है। पर भरत के शास्त्रीय रस आदि तत्वों में इसका इनना भ्रन्तर्भाव 
ही गया कि इसकी पूथक सत्ता नहीं रह पाई ।फिर उन लोगों ने कलाकार के 
व्यक्तित्व का भनोव॑ज्ञानिंक निरूपण ही अधिक किया । वे कला-कृति के सौन्दय से 
आल्वादित उतने नहीं हो पाये । समीक्षा के इस स्वष्ठप के दर्शन हमें जोशी जी में 
होते हैं। उनका सेद्धान्तिक निरूपण ही सौंदर्यान्वेषी (8९800200) कोथि का नहीं 
है, श्रपितु उनकी प्रयोगात्मक समीक्षा में भी इसके प्रौढ् प्रमाण हैं। उन्होंने प्रपने 
निबन्धों में अनेक स्थानों पर केवल सौन्दर्य श्रौर तज्जनित ग्रा ह्वद के श्राधार पर ही 
काव्य की समीक्षा की है। भश्रालोचक कालिदास के 'सेघदुत-काव्य' को तो सौन्दर्य की 
प्रदशनी ही कहता है, उसमें जो सौन्दर्य के विभिन्‍न रूपों के दर्शन होते हैं, उनसे 
जोशी जी मुग्ध हो उठते हैं : 'मेघदूत काव्य को यदि हम सौन्दय्य-कला की प्रदर्शनी 


--साहित्य-सन्तरण, प० १६ । 
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कहें तो अनुचित न होगा ।॥**'सौन्दर्यं कित-किनः स्वरूपों में अ्रपने को व्यक्त कर 
सकता हैं, इस काव्य में यही दिखलाया गया है । जिस प्रकार अव्यक्त के एकमेन!« 
द्वितीयम्‌ रूप से अनेकातेक रूप फूट निकले हैं, उसी प्रकार निविड़ कालिमालिप्त 
वर्षा ऋतु के एक रूप से ग्रभिनव सौन्दयं-मण्डित कितने ही भिन्‍न-भिन्‍न रूपों की 
अभिव्यक्ति होती है। पूर्व मेघ में यही दिखलाया गया है ।/ इस निबन्ध के 
लेखक सौन्दर्य की अनेक स्थितियों और भावों से मुग्ध हुए। । उन्होंने उनका 
अनुभूति जाग्रत करने वाला वर्णन भो- किया है।॥ जोशी जी ने मेघदूत के 
सोन्दर्य के सामान्य स्वरूप पर भी विचार किया हैं। वे केवल प्रभाव अहर| करके 
मुग्ध होने बाली श्रालोचना तक ही सौमित नहीं हैं, अ्रपितु इससे श्रामे बढ़कर! 
सौन्दर्य का विश्लेषण भी करते हैं ।॥ ऊपर जिस सौन्दर्य का वर्खेन किया गया 
है, वह दुःख-सुख, श्राशा-नेराश्य, हास्य कन्‍्दन-- इन इन्द्रों से जजेरित पृथ्वी माता 
का सीन्दय है! पूव -मेघ का सम्पर्क पृथ्वीतल' से है । पर उत्तर-मेघ का सोन्दयें 
इन सब द्वन्द्दों से परे है । उससें सौन्दयें के नाना रूप एक आ्लानन्दभय में श्राकर 
मिल गए हैं। वह स्वर्ग का सौन्दये है । उस सौन्दय-लोक में क्षुधा-तृ०ण।, पाप-ताप 
जरा-मृत्यु की हाय-हत्या सुनने में नहीं भाती ॥”* इस झ्ालोचना में विशु 
सोन्दर्यान्वेषी श्रालोचक के दर्शन होते हैं । बाह्य-प्रभिव्यक्ति की श्रपेक्षा आलोचक 
का ध्यान भागवत सौन्दर्य की ओर हो अ्रधिकर रहा है । सौन्दर्य को प्रयोजनातीत 
मान कर चलने से इसका विशुद्ध रूप श्रत्यन्त स्पष्ट है । 
प्रभाववादी समीक्षक : 

यह हम ऊपर कह चुके हैं कि हिन्दी में प्रभाववादी श्रालोचना के विक्रास के 
लिए उपयुक्त वातावरण भ्रभी तैयार नहीं हुप्ना है । शुक्ल जी जेसे युग के 
प्रौद विद्वान्‌ उसका विरोध करते रहे हैं । पर फिर भी इस प्रवृत्ति के द्शन हिन्दी- 
साहित्य के कुछ आलोचनात्मर निबन्धों में हो जाते हैं। पण्डित भुवनेदवर मिश्र 
माधव ने अपनी 'सन्‍्त साहित्य” नामक प्रसु्यात पुस्तक में अनेक स्थानों पर इसी: 
प्रवत्ति का परिचय दिया है । लेखक दादू, मीरा, कबीर, श्रादि के श्रन्तस्तल तक 
पहुँच कर स्वयं भाव-विभोर हो उठते हैं श्रोर कवि-हृदय की तलल्‍लीनता का विवरण 
प्रत्यन्त प्रौढ़ मावमय शेली में देते हैं । लेखक उन भावों के संस्पर्श से स्वयं भी 
भाव-धारा में बह जाता है और भ्रपनी अनुभूतिमयी शेली से पाठक को भी बहा ले 
जाता है । प्रभावाभिव्यंजक सपीक्षा-शेली में ही पं० भ्गवतश रण उपाध्याय ने 
१--साहित्य- संन्तरण, पृष्ठ १३ ॥ 
२--वही, पृ० १७रे । 
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भुश्भक्त सिंह जी के नूरजहाँ काव्य का विस्तृत अध्ययन किया है। इसमें महाकाव्य 
के विभिन्‍न सर्गों की कथावस्तु तथा धामिक स्थलों का संदर्भ सहित भांवपूर्णों परिचय 
है। लेखक का मन स्व्रयं जिन स्थलों में रमा है, उन्हीं का स्पथ्टीकरण भर उसने किया 
हैं । लेखक स्वयं अपने ग्रन्थ को समालोचक का प्रयास न कहकर महानुभवी श्रोर 
समानधर्मा का प्रयास कहता है | वह अपने-आ्रापको प्रभाववादी भी घोषित करता है : 
“नूरजहां के अ्रध्ययन का मेरे ऊपर बडा मार्मिक प्रभाव पडा । फणत: कुछ अचुकुं्ल 
प्रन्तग्रेन्थियां खुल पड़ी । मैं एक बात तो स्पष्टतया कह देना चाहता हूं कि प्रस्तुत 
प्रयास समालोचक का नहीं प्रत्युत सहानुभवी श्र समानधेर्भा का है।****** मै 
प्रभाववादी हूं। जब अनुकूल प्रभाव का स्पश होता है, प्रशाववादी चुप नहीं बैठ 
सकता । इतना ही नहीं पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र भी इसे प्रभाववादी समीक्षा 
के अ्रन्तगंत ही मानना चाहते हैं: “यह तो निःस्ंकोच कहा जा सकता है कि यह 
भ्रालोच्य काव्य का शास्तीय अश्रध्ययर्न नहीं है। आ्राजकल' जिसे' प्रभाववादी समीक्षा 
कहते हैं उसी के भ्रन्तगंत यह भी रखी जायगी ।7* आालोचक ने स्थान-स्थान पर 
कथा-भाग भ्रौर मार्भिक स्थलों को विशद संदर्भ झौऔर विवेचन द्वारा स्पष्ट किया है। 
अनेक सुथानों पर लेखेक ने स्थलों का रसास्वादन भी किया है श्रौर वह उनकी 
भाव-धारा में भी बहा हैं: “भ्रनार की लें उसके कपोलों पर बिखर आ|ई थीं श्ौर 
उनके नीचे श्रांस बह रहे थे। ऐसा प्रतीत होता था मानो मतवाली नागिनी ओस 
चाट रही है भौर उसके कपोलों पर लोट रही है। चारों ओर की नीरवता उसे 
भौर भी खाये डालती थी । संसार का सारा कोलाहल, सारा व्यव्ताय, निस्तब्घता 
में डुब गया था, दिन रात्रि में लय हो गया था पर हृदय, जिसे भश्रौर भी शान्त होना 
चाहिए था, भशौर भी चंचल हो उठा । ऐसे स्थलों में तनन्‍्मयता एवं प्रवाह है । 
पर वस्तु की गहराई में बेठकर प्रत्येक शब्द के साथ तीब्रतर होती हुई सौन्दर्यानुभृति 
तथा तज्जनित आह्वाप काअभाव है। कहीं-कहीं मनोवेज्ञानिक विश्लेषण भी हैं । 
लेखक स्थिति-जनित्रण में पूर्णतः: सफल हुग्ना है, पर ऐसे स्थल कम हैं जहां पर 
समीक्षक स्वयं मामिक स्थलों में भाव-विभोर होकर पाठकों को भी विभोर कर 
सका है। प्रभाववादी की यही सबसे बडी विशेषता है जिसका अ्रभाव इसमें खटकता 
हैं । यही कारण है कि पं० विश्वनाथप्रसाद इस ग्रालोचना को महाकाव्य का भाष्य 
ग्रथवा महाभाष्य कहना समीचीन समभते हैं। इस प्रकार यह टीका का विद्द एवं 


२१. दो दाब्द । 
२--'दो दाब्द' पृ० ३॥ 
दर - वहौ, उष्ठ २१ 
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इलाध्य रूप है। काम्य-स्थलों का रसास्वाद या सौन्दयनुभुति टीका के प्रमुख 
प्रयोजनों में से है। यह प्रभाववादी समीक्षा का मूलभूत तत्व है । इस प्रकार 'टीका” 
का प्रभाववादों समीक्षा से गहरा सम्बन्ध है, ये अन्योन्याश्रित हैं । इस समीक्षा के दो 
पहलू हैं । लेखक कहीं-कहीं बौद्धिक विश्लेषण भी करने लगा है । 
सोंदयं तत्बों के उद्घाटन ओऔर सौन्दये-जनित श्राह्नाद के अवसर 
कम आये हैं । लेखक ने परिशिष्ट में आलोच्य-रचना की शास्त्रीय 
व्याख्या भी दी है। इसमें ग्रन्थ की पूर्णेता ही उन्हें प्रभिष्रेत है। यह मूल ग्रन्थ का 
भाग नहीं है । ग्रन्थ प्रभाववादी समीक्षा का सुन्दर उदाहरण है। भविष्य में इसी 
पद्धति के विकसित रूप के भी हिन्दी में दशेन होंगे, यह तो इस समीक्षा का 
शिलान्यास है । 

जैनेन्द्र जी साहित्य और कला को प्रयोजन से उच्च मानते हैं। लेकित इस 
प्रयोजन से उनका तात्पयं भी पाथिव भौर भौतिक उपयोगिता से ही है।" जैनेन्द्र जी 
के साहित्य-दशशन पर जेत-धर्म एवं गांधीवाद का प्रभाव है | इससे उनकी हृष्टि विशुद्ध 
व्यक्तिप्रधान प्रभाववादी हृष्टि नहीं कही जा सकती है। साहित्य के दो स्वरूप उन्हें 
मान्य हैं, एक मजे का साहित्य तथा दूसरा समाज का नेतृत्व करने वाला ।* साहित्य 
मानव को स्वरति और परालोचन की शरहंकारी वृत्ति के संकीरां क्षेत्र से! ऊपर उठाता 
है। वह मानव में लोक-हितैष्य की भावना को जाग्रत करता है। पर साहित्य के 
मुल्यांकन की पद्धति में ज़ेनेन्द्रज़ी प्रभावव।दी दृष्टिकोण के समर्थक प्रतीत होते हैं। 
वे क/ते हैं: “साहित्य की कसौटी संस्कारशीलता है, जो हृदय से हृदय का मेल 
चाहती भ्रोर एकता में निष्ठा रखती है । जो सहृदय का चित्त मुदित करता है वह 
साहित्य खरा, जो संकुचित करता है वह खोटा है ।” जैनेन्द्रजी 4ह८थ को पर-दुख- 
कातर श्र सेवा-परायण कहते हैं। ऐसे सहृदय का प्रभाव-ग्रहण ही जैनेन्द्रजी 
की दृष्टि से समीक्षा है । इससे वे प्रभाववादी होते हुए भी पूर्णत: वेयक्तिक और 
शआआाननन्‍्दवादो नहीं कहे जा सकते हैं। उनका यह दृष्टिकोण समष्टिगत मंगल' को 
भावना को भी श्रपनाए हुए है । 

ऊपर के विवेनन से यह स्पष्ट है कि पाइचात्य अ्भिव्यंजनावाद या सौ्#र्थ वाद 
का विशु& रूप हिन्दी के समीक्षक में नहीं मिलता । पर इतना तो निविवाद है कि 
इन प्रवृत्तियों ने हिन्दी-साहित्य श्रौर समीक्षा को प्रभावित श्रवश्य किया है । हिन्दी का 
सारा छायावादी साहित्य इनसे प्रभावित है। छायावाद में श्रभिव्यंजना और सौन्दयें- 


१--जनेन्द्र के लिंचा<, “क्या-क्या है शोर्षक निबन्ध | 
२---साहि तय की कसोटी, “श्राधुनिक हिस्दों साहित्य ॥ 
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सृष्टि की ही प्रधानता है । छायावादी कवि प्रत्येक वस्तु का विच्छितिमय और 
भंगिमापूर्ण शैली में ही वर्शान करता हैं | प्रतीक-विधात प्रौर लाक्षरिकता उसकी 
दौली की प्रधात विशेषता हैं। वह सौन्दर्य-पृष्टि और अभिव्यंजना की भंगिमा द्वारा 
ही पाठक के हृदय को भाव-विभोर ग्रौर आ्राह्नादित करना चाहता हैं | पाठक कहीं 
भी उनके कथन-वैचित्र्य से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता, चमत्कार ही उस कविता 
के प्राण हैं । इससे यह स्पष्ट है कि कलावाद और ग्भिव्यंजना ने हिन्दी साहित्य की 
काव्य-धारा को बहुत प्रधिक प्रभावित किया है । स्वच्छन्दतावादी समीक्षकों का 
दृष्टिकोण भी गअ्भिव्यंजनावादी ही रहा है। वे कांव्य की उत्कृष्टती का मापदण्ड' 
सौन्दर्थ की सृष्टि तथा तज्जतित आाह्लाद ही मानते हैं । नन्‍्ददुलारे वाजपेयी आदि ने 
काव्य पर इस दृष्टि से भी विचार क्रिय! हैं, इसकए निरूपण हो चुका है। पर उनका 
आलोचनात्मक दृष्टिकोण विशुद्ध अ्रभिव्यंजनावादी नहीं कहा जा सकता है, यह भी 
हम पहले देख चुके हैं । उनकी अपेक्षा इलाचन्द्र जोशी भ्रादि विशुद्ध सौन्दर्यान्वेषी कहे 
जा सकते हैं, इसीलिए इनका परिचय इस शैली के साथ दिया गया है। ये शैलियां 
स्वच्छन्दतावादी समीक्षा; के ही विकसित रूप हैं। इनको उसी पद्धति का भ्रतिवादी 


हृष्टिकोश कह सकते हैँ । 


चरितमूलक  समोक्षा 


साहित्य और व्यक्षित . 

साहित्य जीवन की प्रभिव्यक्ति है भौर यह अ्रभिव्यक्ति व्यक्ति द्वारा ही 
सम्भव है । साहित्य सामूहिक चेतना की प्रभिव्यक्ति भी है, इसे भी कोई भ्रस्वीकार 
नहीं कर सकता । उसके विषय और श्रनुभुति लोक-सामान्य के होने चाहियें श्रोर 
होते ही हैं। सम्भ्रं षणीयता, समवेदरना या सह-अनुभूति जो मूलतः एक ही वस्तु के 
विभिन्‍न रूप श्रथवा एक अनुभूति के विभिन्न स्तर हैं--कान्यानुयूति के लिए आवश्यक 
हैं। इसके लिए भी लोक-सामान्य-भावभूमि का रपशे श्रपेक्षित है, चाहे वह लोक 
ग्रपेक्षाइत छोटा, सीमित या विशिष्ट ही है। इस प्रकार व्यक्तिनिष्ठ, साहित्य के 
मूल में भी लोक या समष्टि का एक रूप होता है। पर यह सामूहिक चेतना, 
लोक-सामान्य भाव और समष्टिगत जीवन केवल व्यक्ति के माध्यम से ही साहित्य 
में झ्रा सकते हैं, समष्टि का सीधा प्रतिबिम्ब साहित्य में नहीं आता है । व्यक्ति 
पहले सामूहिक चेतना को स्वयं ग्रहण करता है, भ्रपने 'स्व” का श्रश बना लेता है 
प्रौर फिर उसे भ्रभिव्यक्त करता है । व्यष्टि में विराजमान समष्टि कला का रूप 


प्रग्य दोलियाँ : प्रभाववादी, प्रभिव्यंजनावादी, सौन्दर्यान्वेषी एवं चरितेमलक २५१- 


५।२९ करती है। पर वह समष्टि व्यष्टि के आवरण से. आरवृर्त अवश्य रहती है, 
ग्रथवा वह समष्टि व्यष्टि के म्राष्यथम में ही साकार भी होती है। इस क्रिया में 
कलाकार के व्यक्तित्व का महत्व श्रत्यन्त स्पष्ठ है। सबकी तरह कलाकार के 
व्यक्तित्व का एक भ्रश ऐसा होता है. जिसको जतसके व्यक्तित्व की आत्मा कहना . 
पडता है । वह शअ्रश संस्कारों का समूह-मात्र नहीं है, यह मूलतः संस्कारों को ग्रहण 
करने की भाधार-भूमि है; संस्कार इस श्रश को विकसित करते हैं, नुतन रूप भी दे 
देते हैं। यह श्रश जगत को अपने अनुरूप बनाकर ही ग्रहण करता है। जगत और 
उसकी प्रतिक्रिया के संस्कारों में प्रन्विति स्थापित करना भी उसी का कारें है। इस 
प्रकार प्रत्येक व्यक्ति का जगत-सम्बन्धों ज्ञान वस्तु-त*वात्मक कम और वैयक्तिक 
ग्रधिक होता है। उसकी अभिव्यक्ति तो श्रौर भी वेयक्तिक हो जाती है। अभिष्यक्ति 
चाहे किसी भी माध्यम से हो, उस पर व्यक्तित्व के प्रधान अंश का ही ग्रधिक 
नियन्नए| रहता है। यह मुल अंश ही वस्तुतः सर्जनात्मक है शेष तो श्रनुवाद मात्र 
हैं। कविता इसका सर्जनात्मक रूप ही है। इसीलिए आचाये काव्य को 
जगत से भिन्‍त स्वतन्त्र अस्तित्व की वस्तु मानते हैं। लोक-साहित्य के सम्बन्ध में एक 
धारणा यह बनी हुई है कि वह व्यक्त द्वारा नहीं श्रपितु समष्टि द्वारा निर्मित है। 
यह बात एक विशेष श्रर्थ में ठीक है। पर इसका भी उपयु कत घ्िद्धान्त से वास्तविक 
विरोध नहीं है । लोक-साहित्य की परम्परा मौखिक रही है, भ्ौर श्रव भी है। इसके 
एक ही गीत के विभिन्‍न स्वरूप उपलब्ध होते हैं, इसका स्वरूप विशेषतः भाषा एवं 
कहीं-कहीं भाव की दृष्टि से चिर-परिवर्तेतशील रहा है। इसलिए उनका आज जो 
स्वरूप उपलब्ध है, वह एक व्यक्ति द्वारा विमित नहीं कहा जा सकता। बस, इसी 
प्रथे में वह समष्टि द्वारा निर्मित कहा जा सकता है। पर उनका प्रारम्भिक रूप तथा 
प्रत्येक परचर्ती संस्कार वेयक्तिक ग्रभिव्यक्ति के ही परिणाम हैं, इसे श्रस्वीकार नहीं 
किया जा €(कता । उन पर उन व्यक्तियों की रुचि, .भाव और विचारों की स्पष्ट छाप 
है । माक्संवादी जिस सामाजिक भ्रृह (8009) ०४०). की श्रभिव्यक्ति को कला 
मानता है वह भी व्यक्ति-निरपेक्ष नहीं हैं । प्रत्येक व्यक्ति का यह अ्रहं भी भिन्‍न-भिन्‍न 
होता है, इसी से उनकी कृतियाँ भिन्‍न होती हैं । 

ऊपर के विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि साहित्य व्यक्तित्व की ही 
प्रभिव्यक्ति है। पर इतने कथन से काम नहीं चलता । व्यक्तित्व के स्वरूप को भी 
पुणांत: समक लेना चाहिए। जब हम व्यक्तित्व दाब्द का प्रयोग करते हैं, उस समय 
हमारा तात्पयं एक बहुत व्यापक वस्तु से होता है। व्य्वित के भाव, विचार, व्यवहार 
झोर प्रत्यय--ये उसके चार प्रधान तत्व अथवा अंग हैं | इन चारों में उसके मानसिक, 
जगत्‌ की सभी वस्तुओं का भ्रन्तर्भाव है। मात्तव की श्रादतें, कार्ये-प्रणाली, रुचि, 
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जगत के प्रति उसकी प्रतिक्रियों श्रादि उसके जीवन की सभी बातों का, सम्पूर्ण जीवन 
का ही, नियन्त्रण इनके द्वारा होता है। शारीरिक विशेषताएं तथा परिवेष्ठव भी 
व्यक्ति के मानसरननभाश| के लिए उत्तरदायी हैं। कलाकार का यह व्यक्तित्व ही उसकी 
अभिव्यक्ति की श्राघार-भूमि है। वह इसी के श्रनुरूप भाव, कथ्य, दर्शन, चरित्र, 
बण्यं-िष4 श्रादि की कल्पना कर सकता है। साहित्य प्रौर संरक्ृति के क्षेत्र में भ्गर 
उसके कोई मौलिक देन है तो उसका €१७१-निर्धारण भी इसी व्यक्तित्व के द्वारा 
होता है| इसी में उसके बीज अन्तहित रहते हैं। कलाकार श्रपने व्यक्तित्व की 
अभिव्यक्तित द्वारा चिरत्तन २हुता है। अपने-भ्रापको अ्रभिव्यक्त करने की भावना 
मानव की स्द॒णीत वृत्नि है। उसका मानप्तिक जगत्‌ ही उप्का श्रहं नहीं है, भ्रपितु 
उसमें उसके स्थूल जगत्‌ झौर उसके जीवन की घटनाप्रों का भी भ्रन्तर्भाव है । 
ये भी अहं के संस्कारक तथा निर्मायक्र हैं। ये घटनाएं भी विशेष मानसिक दक्षात्रों 
की कारण बनती हैं। कुछ घटनाएं मानव को ग्रसाधारण रूप से घीर, वीर अथवा 
विनम्र बना देती हैं। उ्त समय की गभिव्यक्ति पर इन भावों की स्पष्ट छाप होती 
है। वे कलाकार को ऐंसे वण्यें-विषयों की कहपना के लिए प्रेरणा प्रदान करती हैं, 
जिनमें ये भाव व्यंजित हो सकें । जीवन की कुछ घटनाएं इतनी मर्भस्पक्ञी होती हैं 
कि उनको जब तक श्रभिव्यक्ति द्वारा स्थायित्व नहीं मिल जाता, तब तक कलाकार 
उद्विग्न रहता है। इनकी प्भिव्यक्ति से ही उसकी आत्म-तृप्ति होती है । 

.. चघरितमूलक समीक्षा का स्वरूप :-कलाकार के व्यक्तित्व, उसके 
जीवन की घटनाप्नों, विशेष परिस्थितियों श्रौर तज्जनित मानसिक श्रवस्थाश्रों, 
कला-कति के वष्यें-विषय, भाव, शैली श्रादि के साथ सम्बन्ध-निर्देश चरितमूलक 
आलोचना का कार्य है। इसमें उन घटनाग्रों तथा उनके प्रभाव का निर्देश होता हैं, 
जो कवि को विशेष रचनाओं के लिए प्र रणा प्रदान करती हैं। जीवन में घटित 
महत्वपूर्ण पटवाएं एवं परिस्थितियां मानव की प्रकृति श्रौर स्वभाव का निर्माण 
करती हैं। इनसे मानव के व्यक्तित्व का विशेष दिश्या में विकास होता है। समीक्षक 
इन पटनाओ्रों श्रौर व्यक्तित्व के समन्वित रूप का साहित्य के साथ सम्बन्ध स्थापित 
कर के देखता है। कलाकार के व्यक्तित्व को पूरणातयों समझने के लिए समीक्षक 
मनोविश्लेषणात्मक पद्धति एवं ऐतिहासिक विवेचन का भी पूरा उपयोग करता है। 
लेखक के व्यक्तित्व एवं उत्तके जीवन की महत्वपूण घटनोश्नों के साथ उसकी कृति का 
साँमजस्थ बेठाता है, इस दृष्टि से उसके साहित्य की भ्र"तः प्रवृत्तियों का 
विश्लेषण करता है। इस प्रकार चरितृभुबक आलोचना एवं भनोवैशानिक पद्धति 
एक दूसरे की सहायक शली भी कही जा 6कती हैं। इनके द्वारा कलाकार के 
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व्यक्तित्व के विकासमान रूप तथा इसके विकास की प्र रणाओ्नों का सर्वांगीख अध्ययन 
हो जाता है। चरितपूलक आलोचना रचना के व्यक्त प्रयोजन को भी स्पष्ट करती 
है । इस पद्धति का परिचय देते हुए शिपले कहते हैं 'कि चरितमूलक समीक्षा कलाकार 
एवं कलाकृति के प्रभावी सम्बन्ध का प्रतिपादन करती है। यह कलाकृति के उद्भव 
के मूल, प्र रक-शक्ति या उसके सचेतन उदेश्य का संकेत करती है #* 
मनोबेज्ञानिक पद्धति केवल कवि स्वभाव के तत्वों का निदेश करती है, पर चरितमूलक 
प्रालोचना में उन कारणों भ्ौर घटनाप्रों पर विचार होता है जिनमें कवि-स्वभाव का 
निर्माश हुआ । यह पद्धति यह बतलाती है कि प्मुक ग्रंथ में कवि निराशा-व्यथा आदि 
के चित्र अधिक क्‍यों देता है। कलाकृति से कलाकार के व्यक्तित्व, स्तव्रभाव दर्शत आदि 
की उदुभावना मनोवेज्ञानिक पद्धति है । 

विशेष प्रकार की रचनाग्रों की पृष्ठभूमि में कवि के जीवन की कौन-सी 
घटना उसे प्र रणा प्रदान कर रही है, उस घटना का अथवा कवि के जीवन का 
कितना भ्रद्ग उसकी कविता में श्रभिव्यक्त हुआ्ना है, यह अध्ययन बहुत ही रुचिर और 
झालोचना को हृष्टि से महत्वपूर्णो है। पर कभी-कभी आलोचक शौर कवि सीमा 
का श्रतिक्रमर॥ कर जाते हैं। काव्य में वरणित घटनाओं के झाधार पर कवि के 
चरित्र का पअ्रनुमान हो जाता है, पर पिद्धान्त को स्थूब रूप से ग्रहण करते पर 
नहीं । कालिशास के शिव पावंतोी” के सम्मोग शझ्ूगार अथवा रीतिकाल के 
नग्न श्वू गार के चित्रों के आधार परकवि को चरित्र-भ्रष्ट भ्रथवा लम्र्ट कह 
देना कोई आलोचना नहीं । कवि के श्रपने ही जीवन की घटनाप्रों का मात्र 
चित्र, कविता नहीं है। कवि अपने जीवन को घटनाओ्रों को काव्य का स्वरूप प्रदान 
कर देता है। यह जिस वण्यं-विषय की कल्पना करता है, जो शैली अ्रपनाता है, 
जिन भावों और विचारों को काव्य में स्थान देता है, विश्व को जो संदेश देता 
है, उन सबके अन्तस्तल में उसका व्यक्षितत्व ही शक्ति-केन्द्र है। एक प्रकार से यह 
उसके व्यक्तित्व को अभिव्यक्ति है। पर इसकी एक सीमा है। कवि का व्यक्तित्व 
सामूहिक चेतना, सामूहिक भाव अथवा लोक-सामान्य भाव-भुमि के सामंजस्य में ही 
काव्य के लिए उपादेय है, अन्यथा नहीं । कवि के व्यक्तित्व की काव्य के लिए 
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उपादेयता स्वीकार कर लेने का तात्पये यह नहीं है कि उसके विकारों को भी काव्य 
में प्रश्िव्यक्त होने की स्वतन्त्रता प्रदाव की जाय । कवि श्रपने रोने-हँसने को काव्य 
में स्थान दे सकता है, पर केवल साघुहिक चेतना से उनको तदाकार करके ही, 
मानव-सामोन्‍्य के प्रतिनिधि बनाकर ही । काव्य में वेयक्तिक और निवथक्तिकता 
के सिद्धान्त सापेक्षिक हैं। कविता न तो पूर्णात: निर्बयक्तिक हो सकती है और 
न विशुदरू रूप से कवि का व्यक्तित्व ही। काव्य में निरवेयक्तिकता का तात्पयें केषल 
संकुचित स्वार्थों' से ऊपर उठकर अपने निजी योगक्षेम को मानव-सामान्य के योगक्षेम 
से एकाकार कर देना है। कला की अनुभूति पर कलाकार के अ्रपनत्व की छाप 
रहती है। वस्तु, भाव, भभिव्यक्ति आदि में--तुलसी, कबीर आदि पहचाने जा 
सकते हैं। इस सामंजस्य को ध्यान में रखते हुए ही चरितपूलक आलोचना का 
रुपयोग श्रपेक्षित है। श्रालोचना को दुराग्रह की कोटि तक पहुँचाकर बात-बात में 
कवि-जीवन का हु-बहु चित्र देखना काव्य और समीक्षा के विकास में बाधक ही है । 
हिन्दी में चरितमूलक समीक्षा :-- 
हिन्दी में चरितमूथक॑ आलोचना प्रायः विरल है। समीक्षा के विकास के 

प्रारम्भिक वर्षों में कवियों के जीवन-चरित उपस्थित किए गए थे । उनमें आलोचना 
के तत्व बहुत कम थे। शुक्ल-पद्धति की श्रालोचना में भी कवियों के विश जीवन- 
चरित लिखे गए, पर उनमें भी चरित और समीक्षा एक दूसरे से विच्छिन्न से ही 
रहे | चरित में काव्य की प्र रणाओं का अनुसन्धान नहीं किया गया। हिन्दी में इस 
प्रवृत्ति का विकास न होने का एक महत्वपूर्ण कारण भारतीय साहित्य श्र जीवन 
के दशन में निर्वेयक्तिकता श्रौर निरहंकारता की मान्य श्रेष्ठता भी है। साहित्य- 
दद्धंनं में “'साधारणीक रण[”' का सिद्धान्त ही काव्य के वण्यें-विषय के सम्बन्ध में 
सर्वोत्कृष्ट माना जाता है। उसको निरपेक्ष सिद्धान्त के रूप में ग्रहण कर लेने के 
कारण चिन्तन का विकास भी कुछ अवरुद्ध हुआ | लेकिन हिन्दी की स्वच्छन्दतावादी 
ऋन्ति ने समीक्षा जगत के श्रन्य सिद्धान्तों के समान ही इसकी सापेक्षता स्वीकार 
करने के लिये भी विवेचक को बाध्य कर दिया । इस प्रकार विचार-स्वातन्त्य एवं 
लिन्‍्तन के लिये विकास के अनेक मार्ग खुल गए। काब्य में साधारश्ीकरण होते 
हुए भी कवि के व्यक्तित्व भ्रथवा पात्र के व्यक्तित्व की पृथकता बनी रहती है,' 
कालिदास झर भवशभूति का भ्रन्तर बना रहता हैं। रघुवंश के राम और मानस के राम 
का भ्रन्तर भी रहता है। उसका कारण भो तुलसी और कालिदास के व्यक्तित्व ही 
हैं; इसी से €ब-छन्‍्दतावांद्री धारा में चरित्रभुनक समीक्षा प्रवृत्ति का भी कुछ विकास 
हुआ । पर इस शैली के अ्रधिक प्रयास नहीं हुये । समीक्षात्मक निबन्धों में कहीं-कहीं 
ईसक। आभास देने की ही प्रवृत्ति रही है । 
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पांडेय जी का महा प्राणनिराला : 

पंडित गंगाप्रसाद पाण्डेय का 'महाप्राण निराला इस पद्धति 
का प्रौढ उदाहरण है । इसमें लेखक ने कवि की जीवनी झौरु कविता 
को प्रविच्छिन्त रूप में एक रस करके देखा है॥ इसमें कवि के जीवन 
की उन महत्वपूर्ण घटनाओ्रों तथा उनके प्रभाव का विश्लेषण है, जिन्होंने 
कवि के व्यक्तित्व को नई दिक्षा में मोड दिया है और कवि को विशेष 
प्रकार की भाव-धारा से प्रोत-प्रोत कविता लिखने के लिए प्रेरणा दी हैं। लेखक ने 
अनेक कविताओं के उदाहरणों से उन पर पड़ हुए कवि-जीवन के प्रभाव का निर्देश 
किया है। पअ्रपनी शेली की यह रचता बहुत ही उत्कृष्ट है। हिन्दी में यह तवीन 
दिशा का स्तुत्य प्रयास है । 

पॉंडेयजी ने साहित्य भौर व्यक्तित्व के सम्बन्ध तथा साहित्य प्रयोजन पर जो 
विचार प्रकट किये हैं उनसे उनकी सौष्ठववादी धारणा शअ्त्यन्त स्पष्ट हैं। पांडेयजी 
की साहित्य-सम्बन्धी कतिपय धारणाश्रों के संकेत कई स्थानों पर पहले भी हो चुके 
हैं । वे साहित्य की व्यक्तित्व की ही भ्रभिव्यक्ति मानते हैं। सामुहिक चेतना उसी के 
माध्यम से व्यक्त की जा सकती है। उन्होंने इस सम्बन्ध में प्रगतिवादी दृष्टिकोण 
का खण्डन भो किया है ।" उन्होंने साहित्य भौर जीवन का भम्बन्ध स्थापित करते हुए 
उसे जीवन का चित्र मानता है, पर ययार्थ नहीं, ग्रादशात्मक | वे कहते हैं कि जैसे 
उत्ताप श्रौर दबोव से कोयला हीरा बन जाता है उसी तरह साहित्य में भी मानवीय 
प्रवृत्तियाँ प्रोज्ज्वल हो उठती हैं।* झ्लालोचक के कतंव्य का निर्देश करते हुये पांडेय 
जी कहते हैं--“पहले, (यह देखना कि) साहित्यकार का हृदय कितन। ०4॥१क है भौर 
संघार के ऊपर उसका कितना भ्रधिकार है। दूसरा, वह स्थायी रूप में कितना व्यक्त 
हुआ है, श्रनुभव का बल उसे कहाँ तक प्राप्त हैं श्रौर इन दोनों का सामंजस्य उसने 
किस सीमा तक किया है। साहित्य की विशिष्टता का यही मापदण्ड हैं ।? इन्हीं 
घारणाप्रों को मापदण्ड मानकर लेखक ने अ्रपनी यह पुश्तक लिखी है। इसमें उन्होंने 
प्रधानत: कवि की जीवनी और व्यक्तित्व का ही विश्लेषण किया है। वे उनके 
व्यक्तित्व की महत्ता स्पष्ट कर देना चाहते हैं। पर उन्हें यह भी मान्य है कि कवि 
के व्यक्तित्व की महत्ता उसकी कविता में ही अ्रभिव्यक्त होती है ।* उन्होंने यह भी 
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स्पष्ट किया है कि निराला जी के जीवन की घटतायें उनके स्वभाव और प्रक्ृति के 
लिए कितनी उक्तरदायी हैं। उन दोनों का पारस्परिक स्+बन्ध स्थापित करते हुए 
पांडेय जी ने कवि के महान्‌ व्यक्तित्व का विश्लेषण किया है। इसमें उनको निराला 
जी की कविता पर भी स्थान-स्थान पर विचार करना पडा है। उन्होंने कविताप्रों में 
निरालाजी के जीवन का प्रतिबिभ्व स्पष्ट किया है। उनके जीवन की विभिन्न 
घटनाएं कविता में किस प्रकार चिरन्तन हो गई हैं, इसके भी निर्देश हैं : 'पन्चणों 
कौ माँ का भी, जब वे केवल' ६ माह के थे, स्वर्गवास हो गया था। निराला प्रौर 
पन्‍्त के काव्य में इन अप्रत्याशित दुर्घटनांग्रों का बहुत प्रभाव परिलक्षित होता है।... 
निराला को मां के स्नेह-संसार का कुछ भ्रश मिला है। जब कि पत्तजी इस ममता 
से एकदम अबोब हैं। स्वभावतः निराला का दृष्टिकोण नारी के प्रति एक दाशेनिक 
की भतृप्ति का भाव लिये हुए है तो पन्‍त उसके प्रति केवल आइचय का भाव रखते 
है । जहाँ नारी का बोध निराजा को करुणा के रूप में हुआ है वहां पन्‍त को केवल 
उसकी कल्पना की रहस्यमयता हो अधिक मिली ।/* लेखक ने इन दोनों महाकवियों 
की दो कविताओं को उद्धत करके उनकी नारी-भावनाझ्रों को उनके जीवन के आ्रालोक 
में स्पष्ट किया है : “निराला को पत्नी-प्रम का अवसर मिला है, इसलिए उनका 
नारी-दर्शन अधिक सूक्ष्म और स्वस्थ है, पर पन्‍्तजी, भावी पत्नी की कल्पना ही 
करते रहे, इसलिए उनके नारी के रूप में कमतीयता और वासना है।” इस प्रकार 
पाण्डेय जी ने इन कवियों के जीवन से उनके जीवन-दर्शन भौर जीवन-सम्बन्धी 
धारश/ाओं का सम्बन्ध स्थापित किया है तथा यह भो दिखलाया है कि ये उनकी 
कत्रिताओं में किस प्रकार श्रमिव्यक्त हुई हैं। उन्होंने काव्य सुशन की उन प्रेरणाश्रों 
को भी स्पष्ट किया है जो उन्हें अपने जीवन से ही प्राप्त हुई हैं। निराला जी ने 
अपनी पत्नी की मृत्यु के बाद एक गीत लिखा जिससे उनका अणय अमर हो गया ।* 
पाण्डेय जी 'सरोज-स्मृति' को हिन्दी की सर्वेश्रंष्ठ दुःखान्त कविता (एलिजी) मानते 
हैं। निराला जी ने ग्रपती पुत्री की मृत्यु के बाद उसकी स्मृति में यह कविता लिखी 
थी। इसमें उप्के जीवन की कई कऊांकियां हैं, उन्होंने अ्रपनी पत्नी की करुण-स्मृति का 
भी एक चित्र खींचा हैं। कवि भ्रपनी मानसिक दशा का तो चित्र देता ही है, इसके 
साथ ही वह कभी-कभी अ्रपने निराश भर श्रांत जीवन में फिर से आ्रात्म-विश्वास 
भी कविता के सहारे ही जाग्रत करता है । इस प्रकार कविता केवल' जगत को प्रेरणा, 
दक्ति देने वाली ही नहीं है, श्रपितु कवि भी उससे प्रेरणा भ्रहए! करता है । निराला जी 


१-- महाप्र।ण निराला, पृष्ठ २४।॥ 
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ने भी अभ्रपने जीवन को घोर निराशा में, भ्रपनी ही कविता से घैय॑ और श्रात्म-विश्वास 
को हृढ किया हैं । कवि श्रपने जीवन की ममंस्पर्शी च्रटनाओं के चित्रों को उपस्थित 
करके हृदय हल्का कर लेता है। इसमें अ्रभिव्यक्ति का रेचन है। श्रपनी प्रिय विचार- 
घारा प्रौर भाव-घारा के प्रश्नप्र में उसे आ्रात्म-प्रकाशन का श्रानन्दे मिलता है पर 
कवि नवीन जीवन-स्पूर्ति प्राप्त करने के लिए भी क्षिता करता हैं। चरित मूलक 
समीक्षा काव्य के इन सभी प्रयोजनों को आलोकित करती है। पाण्डेय जी ने निराला 
जो पर इन सभी दुष्टियों से विचार किया है ।* 

प्रस्तुत पुस्तक निराला जी के व्यक्तित्व का विश्लेषण है । लेकिन कवि का 
व्यक्तित्व कविता से ही सबते अधिक व्यक्त होता है, इसलिए लेखक ने आऑलोच्य 
कवि की भी पर्याप्त श्रालोचना की है। इसमें चरितमुलक श्रालोचना के प्राय: सभी 
स्वरूपों के दर्शन हो जाते हैं । कवि के जीवन की घटनाएं किस प्रकार काव्य बन' 
गई , उन बटनाग्रों ने कवि के व्यक्तित्व का किस प्रकार निर्माण किया और वह 
व्यक्तित्व उनकी कविता में ग्रभिव्यक्त विचारों और भावों में कितना और कैसा 
स्पष्ट भलकता है, रचना के स्वरूप-निर्माण' में कवि का जीवन कितना उत्तरदायी 
है श्रादि अ्रतेक प्रश्नों पर पाण्डेब जी ने विचार किया है। लेखक बीच-बीच में कवि 
के ब्यक्तित्र का संश्निष्ट चित्र भी उपस्थित करते गये हैं तथा उसके निर्णायक्र 
सामाजिक, राजनीतिक और वंयक्तिक कारणों पर भी विचार करते गए हैं। इन 
विभिन्‍न परिष्त्रितियों में अनेर प्राघातों के फलस्वछय विकासमान व्यक्तित्व का 
साष्टीकरए ही इस आलोचना का प्रधान उहेश्य है। इसमें लेखक ने अनुभूति, 
बौद्धिकता, शोनी श्रौर भाषा पर भी विचार किया है ! कहीं-कहीं पन्‍त जी और 
निराला जी के व्यक्तित्व भौर कविता की तुलना भी की गईं है । काव्य-सौष्ठव के 
अनुभुतिमय विष्लेषण के साथ ही लेखक ने समीक्षा की मनोवेज्ञानिक और ऐति- 
हांसिक शलियों का भी उपयोग किया है! कहीं-कहीं मनोवेज्ञानिक समीक्षा के 
अ्रग्यन्त प्रो रूप के दर्शन होते हैं । इसमें व्यक्तित्व का मनोविज्ञान के प्राधार पर 
जास्त्रीय विश्लेषण है । पाण्डेय जी ऐतिहासिक समीक्षा का भी प्रसंगानुकूल' अनेक 
स्थानों पर हल्का-सा श्राभास देते गए हैं। लेखक का प्रधान उद्देश्य निराला जी की 
जीवनी के प्रालोक में उनके व्यक्तित्व की महत्ती का दिग्दशंन कराना है। उनकी 
कविता पर विचार करते समय इन हौलियों का हल्का-सा ग्राभास ही भ्रपेक्षित और 
सम्भव था ॥ वेसे तो सभी समीक्षा-शेलियां एक दूसरे की पूरक हैं, पर चरितमुलक 
शेली की पूर्णांता तो मनोवेज्ञानिक एवं ऐतिहासिक होली को स्पष्ट श्रपेक्षा रखती 
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हैं। भरत: पाण्डेय जी के लिए भी इनका उपयोग भ्रत्यन्त श्रावश्षक ही था। हिन्दी में 
यह पुस्तक अपनी शैली का नवीन शोर इलाघनीय प्रयास है। पाण्डे, जी ने इस 
इली का शुत्रपात ही बहुत प्रौद् रचना से किया है, इसलिए इसका भविष्य सुन्दर 
पौर आशामय है। चरितमुलक समीक्षा शैली है, सम्प्रदाय नहीं। प्रत: प्राय: सभी 
पम्परदायों ने भ्पदी सान्यताओों के अनुसाद इस शेली का उपयोग किया है श्रौर कर रहे 
हैं। 'कथम के तिपाही' जीवनचरित एवं चरितमूलक समीक्षा के मित्रित रूप का 
सुन्दर एवं प्रोढ प्रयास है । 


ऐतिहासिक समीक्षा का स्वरूप :--- 

कलाकार के व्यक्तित्व, उसकी प्रकृति तथा जीवन-चरित्र से कला-कृति का 
प्रभिन्‍न एवं प्रच्छेद्व सम्बन्ध का प्रतिपादन पहले हो चुका है। कला में इनका स्पष्ट 
प्रतिबिम्ब रहता हैं। प्रकृत्ति, स्वभाव, रुचि, शील श्रादि सभी कुछ व्यक्तित्व में 
अन्तभूु त हैं। संश्लिष्ट रूप में, एक दब्द में, 'व्यक्तित्व” के द्वारा इन सबका बोध हो 
जाता है, इसलिए संक्षप में कला को कलाकार के व्यक्तित्व की प्रभिव्यक्ति कहना 
किसी प्रकार भी प्रत्युक्ति नहीं है । चिन्तन के इसी मार्ग का प्रवलम्बन करके अगर 
क्छ दूर भौर ग्रागे बढा जाय तो यह भी स्पष्ट हो जाता है कि व्यक्तित्व भी कोई 
नितान्त निरपेक्ष वस्तु नहीं है। उसका बहुत-कुछ निर्माण परिवेश द्वारा ही 
होता है। परिवेश के प्रभावों की संस्कार-समष्टि का नाम ही व्यक्तित्व है। इसमें 
उत भ्राधार-शिला का भी श्रन्तर्भाव है, जिन पर ये श्रभाव भ्रकित होते हैं भथव। 
आ्राधारित रहते हैं। पर परिवेश के इन संस्कारों के महत्व को अस्वीक्षत नहीं किया 
भा सकता । इस प्रकार साहित्य का तत्कालीन परिस्थितियों से भी प्रभिन्‍न सम्बन्ध 
स्थापित "हो जात। है। व्यक्तित्व का उपकरण तथा निणयिक तत्व होने के कारण 
परिवृत्ति या परिवेश का सम्बन्ध साहित्य से स्पष्ट है। पर यह सम्बन्ध सीधा व 
होकर परोक्ष ही है। इतना ही नहीं, क्ाकार के ब्यक्तित्व को पश्रभिव्यक्ति का 
भाष्यम भी प्रपनी परिवृत्ति से ही मिलता हैं | भ्रपने काव्य के वर्ण्य-विषयों के 
संकलन के लिए वह भ्रपने गुग भौर परिचित का मुखापेक्षी है। उसकी सूजनात्मक 
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प्रेरणा। भी उसकी परिवृत्ति में ही प्रन्तहित हैं ॥ इस सारें विवेचन का तात्पयं यह है 
कि साहित्य और समाज का एक घनिष्ठ सम्बन्ध है । युग का साहित्य पर बहुत अधिक 
नियंत्रण रहता हैं। वह उसे केक्‍्ल सामग्री हो नहीं अदान करता, अपितु युग 
की चेतना साहित्य का दिल्ला-निंदर्श भी करती है । "साहित्य समाज का दर्पण 
है'-- का यहीं रहस्य है। यही कारण है कि एक युग, देश और जाति के साहित्य 
के विभिन्‍न भ्न्थों घोर कलाकारों में पारस्परिक पंथव्त वेषभ्य होते हुए भी 
एक महत्वपूर्ण एक यूत्रता होती है, एक साम्य होता है। यह साम्क, भ्रौर एकसूत्रता 
उनके महत्वपूरां श्रक्न हैं। इससे पधिद्ध है कि प्रत्येक युग की चेतना का एक निश्चित 
स्वरूप होता है श्रौर कलाकीर उप्र से पुणुंत: मुक्त नहीं हो सकता ॥ युग-चेतना एक 
सीमा निर्धारित कर देती है भौर कवि उस सीमा का गअ्रतिक्रमण नहीं कर पाता है + 
विभिन्‍न देशों, जातियों श्रौर युगों के साहित्य के अ्रध्ययन ने साहित्य श्रोर परिवेश 
के इस सम्बन्ध को €फण्ट कर दिया है। साहिंत्य के इतिहास का तो वह मूल श्राघार 
- ही है। 

इसके तत्व : साहित्य भर युग का यही सम्बन्ध साहित्य के भ्रध्ययन की ऐतिहा- 
सिक शैली का आधार है । प्रत्येक प्रोौढ साहित्य में सर्मीक्षा की ग्रह शैली प्रचलित है 
भ्र्नम॑जी में संट वेव तथा टेन श्रादि ६सके प्रमुख व्यक्ति हैं। हिन्दी में भी इसका पर्याप्त 
उपयोग हो रहा हैं । टेन ने ग्रपने अग्रजी साहित्य के इतिहाप्त की भूमिशा 
में इस पद्धति के सिद्धान्तों का विशद विवेचन किया है। वे जाति [रेस] 
परिक्षत्ति [सराउडिग्स | भौर युग [7700 | को साहित्य की प्रधान प्र रणा शक्ति 
मानते हैं । इनका सम्पूर्ण साहित्य पर पूर्ण नियन्त्रण है ऐसा उन्हें मान्य है। प्रत्येक 
व्यक्ति किसी एक विशैष प्तमुदाय या जाति का एक झग होता हैं। उस जाति की 
विचार-घारा, रहत-सहन, क्षम्थता-सस्क्ृति जीवन-दर्शन झ्रादि की उस पर ग्रमिट छाप 
होती हैं। वस्तुत: उसके व्यक्तित्व का महत्वपूर्ण झ्रश उस जाति की हीं देन है | 
इसलिए किसी भी ब्यक्ति द्वारा निमित साहित्य उसकी जातीय मभ्यता श्रौर सस्कृति का 
स्पष्ट प्रतिबिम्ब होता है । प्रत्येक देश काल' के साहित्य में यह जातीय तत्व विद्यमान 
रहता हैं । जाति के सामृुहिक साहित्य के भ्रन्तस्तल में जातीयता की यह धारा 
प्रवाहित होती रहती है भ्ौर वही उस साहित्य की भ्रमुख प्र रक छाक्तियों में से भी है 

दूसरा तत्व है--परिवृत्ति । इसमें भौगोलिक, राजनीतिक, सामाजिक , श्राथिक 
भ्रादि सभी प्रकार की परिस्थितियों का अन्तर्भाव है । ये सभी वस्तुएं साहित्य को 
प्रभावित करती हैं, एक देश के क्षाहित्य की दूसरे देश के साहित्य से तथा एक जाति के 
साहित्य की दूसरे साहित्य से भिन्‍नता इन दोनों तत्वों के प्रभाव को ५०८ कर रही है । 
भरत और यूरोत के साहित्य का मौलिक ग्रन्तर इती जातीयता श्रौर परिवृत्ति पर 


शेतिहासिक समीक्षा पद्धति २६९ 


अवलमण्बित है । एक ही जाति के दो भिन्‍न परिस्थितियों में रहने वाले व्यक्तियों में 
भी पर्याप्त अन्तर रहतत है । इन सब उद्महरणों से ऊपर के सिद्धांत का समर्थन हो जाती 
हैं । प्रत्येक बस्तु, प्रत्यथ और विचार-धारा निरन्तर परिवतंनझील' और ब्वहमान है ॥ 
शक झताूदी पूर्व की विचार-धारा भप्राज ठीक वेसी ही नहीं रह गई है। जीवन स्थिर 
नहीं, यतित्यील है । यति ही जीवन का लक्ष्य है | यही उसका प्रमाण है । जीवन के 
साथ भ्रत्येक वस्तु भी चिर-परिवतंन श्लील' है, टेन का युग से यही तात्पयं है। वे यह मानले 
हैं कि युग-चेतना जिर विकासल्लील है । वह अपने स्ाथ पू्वे युग के संस्कारों को लेकर 
आगे बढती रहती है। नदी के प्रवाह की तरह उसमें एक-सूत्रता है, पर स्थैयें नहीं । 
इसीलिए एक युग का महाकाव्य अथवा नाटक दुसरे युग के महांकरव्य प्रौर नषटक से 
जहुत-कुछ भिन्‍न होता है। रत्नाकर जी ब्रजभाषा-काव्य की परम्परा के कवि हैं, 
पर दे रीतिकालीन कवियों से स्पष्टत: भिन्‍न हैं। श्राज का मसुक्तक-साहित्य भक्लत्रि- 
काल के मुक्तक के अचुरूप नहीं हो सकता । इसी को साहित्य पर युग-चेतना का प्रभाव 
ऋहते हैं। यही कारण है कि टेन जाति, एरिवृति और युग-जेतनब को साहित्य 
की प्रधान प्ररणथाएं मानते हैं। दर्शन की पद्मवली में यह कहना भी अन्नुचित्र नहीं 
है कि उनकी हृष्टि में गे साहित्य के निर्मित और उपादान---दोनों काररा हैं । 
साहित्य के अध्ययन प्र सूल्यांकन के पूर्व इन तीनों का उपयुक्त ज्ञन ावश्यक- 
है । साहेत्य की कोई भी कृति अपने युम, परिव्रत्ति श्लौर जादीयता से पृथक्‌ करके 
नहीं देखी जा सकती + हडसन ने इसे प्र रगपा-सब्ति को जाति श्रौर युग के नयम' 
से दो प्रमुख €्वूपों में विभाजित किया है । इन दोनों में परिवृत्ति 
का भी अन्वर्भाव हो जाता है। प्रत्मेक कल्ा-कृति एक राष्ट्र के विशेष युग को 
अवस्थाओं का सहज परिणाम मात्र है। वह इसका प्रतिबिम्ब हैं। यह कोई संयोग 
नहीं है कि कुछ कला-कृतियां एक देशकाल की हैं।' एक विकासशील' युय-चेतव।, जो 
उसकी मूल प्र रख्पाभ्रों में से एक है और जो अपने श्रापको उनमें अभिव्यक्त कर रही 
हैं---उन कृतियों को उस विशेष देख-ऊगल को बनाये हुए है । 

एक श्रन्य स्थान पर हडसन साहित्य को युग को मूल' चेतना और श्रादर्शो 
की प्रभिव्यक्तित मानते हैं ।? टेन ने त्वो खाहित्य के व्यष्टि रूप को भो इन्हीं तीन 
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प्रेरणाओं का परिराम मान लिया है। वे व्यष्टि कलाकृति को भी उस युग के भस्तिष्क के 
किसी विशेष प्रकार या वर्ग की प्रति-कृति मानते हैं।* वे मानते हैं कि कला-कृति के वर्ण्य॑- 
“विषय, भाव, भाषा, शैली, विचारधारा आ्रादि सभी कुछ उस युग की देन हैं । वे उस 
| युग को अवस्थाओं के स्वाभातिक परिणाम हैं | प्रसिद्ध माक्संवादी समालोचक एडवर्ड 
'झपवर्ड लिखते हैं: साहित्य मानव-सभाज और श्रकति-समन्वित सतत परिवतंनशील' 
 बद्ार्थ-जेगत्‌ से उद्भूत वस्तु है और उसे प्रतिनिश्चित करता है। कवि की उपमा-उत्प्र - 
क्षाएं श्रौर ओऔपन्यासिक पात्र उसके निरे दिमाग की उपज नहीं होते बल्कि उसके चारों 
' झोर के संसार से निर्दिष्ट होते हैं।”* माक्सवादी साहित्य श्ौर समाज के अछेद्य सम्बन्ध 
'का समर्थक है। प्रसिद्ध भाक्संवादी साहित्य-नचितक काडवेल' साहित्य को व्यक्ति के 
साभाणिक भ्रह॑ (0०%) ९४०) की अभिव्यक्ति मानते हैं। माक्संवादी समीक्षा- 
सम्प्रदाय एतिहासिक समीक्षा-पद्धति का ही विशेष दशेन के आधार पर विकसित्त 
रुप है। 
समीक्षा के दो रूप:--कला-कृति से निर्माण-काल की परिस्थितियों ग्रोर 
जातीय॑ चेतना का अनुमान तथा साहित्य पर जातीयता एवं युग-चेतना के नियन्त्रण 
का अध्यथन--समीक्षा के ये दोनों अ्रकार ही ऐतिहासिक समीक्षा में अन्तभू त हैं । 
ऐतिहासिक समालोचक किसी भी कलाकार या कलाकृति को युग की धारा से 
विच्छिन्न करके नहीं देखना चाहता । वह उन प्रेरणाश्रों का श्रनुसन्धान करता है, 
जिनका सहज और स्वाभाविक परिणाम वह कलाक्ृति है । साहित्य श्रौर संस्कृति 
को अभिरल घारा में रखकर कृति के वण्यें-विष4५, विचार-धारा, भाव-भाषा, शेली 
 झ्रादि के स्वरूप का अ्रष्ययन तथा मूल्यांकन करना ही इस समीक्षक का प्रधान 
उद्देश्य है । ऐतिहासिक समीक्षक युग-चेतना के प्रभावों के साथ ही यह भी श्रध्ययन 
करत हैं कि कसी कला-कृति ने जाति के साहित्यिक और क्षा९४तिक विकास में 
कितना सहयोग भ्रदान किया है । साहित्य के मूल्याँकन का वास्तविक मांन तो वह 
इसे ही मानता है। विशेषतः साहित्य के समष्टिंगत रूप के श्रध्ययन के लिए तो यह 
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अर्किया अत्यन्ध उपयोगी है ही; व्यष्टि कृति के मूल्यांकन में भी इस पद्धति को महत्वे 
किसी प्रकार कम नहीं है । इससे राष्ट्र और युग की स॑सकृतिक एकता भी 
सुस्पष्ट हो जती है । एक कला-कृति को साहित्य को अविरल पारा में रखकर 
देखने से उसके महंप्त का भी ज्ञान हो जाता है $ किसी भी कलाकारे अथवा कला- 
कति को युग और जाति से विच्छिन्तें करके देखना तो उसको विकलांग करके उसका 
मूल्यांकन करना है | पर इस समोक्षा के सिद्धान्तों को ही एक-मात्र सत्य मानने थाले, 
साहित्य में व्यक्ति के एक विशेष महंत्व की उपेक्षा करते हैं॥ कलाकार का "्यक्तित्व 
यूणुंत: परिचृत्ति का ही परिणाम नहीं है। उसका एक भ्रश ऐसा भी होता है जो 
जाह्य जगत्‌ की वस्तुओं और प्रत्ययों को अपने अनुरूप बनाना चाहता है। अत्येक 
व्यक्ति जगत्‌ पर भ्रपनी भावनाप्नों का श्रावरश चढ़कर उसको अहए करता है। 
जगत्‌ के विज्लुद्ध स्वरूप--व्यक्तित्व के आरोप से निलिप्त स्वरूप का ज्ञान सम्मव 
नहीं । जिन कलाकारों का व्यक्तित्व परिवृत्ति के समक्ष आत्म-समपेरा करता हैं, उसका 
सृजन केवल समाज का उपभोग-मात्र है, वह साहित्यकार सभाज का उपभोक्ता है, 
निरभायक नहीं | ऐसा साहित्य समाज के लिये केवल दर्षण का ही कार्य करता है; 
उसका पश्च-प्रदर्शन नहीं करता | क्षमाण में क्रान्ति उपप्त्थित करने तथा नूतन निर्माण 
की क्षमता ऐसे साहित्य में नहीं हो सकती । ऐसा साहित्य समाज के परभ्५राग्रत रूप की 
रक्षा और स्थिति का हेतु है, विकास का कारण नहीं । संस्कृति को विकास की प्रोर 
ले जाने वाला साहित्य केवल युग, राष्ट्र और परिवृत्ति का सहज' परिश्ाम' नहीं 
होता । उसकी प्रधान प्रेरखा-शक्ति कलपकार की भ्रतिना ही होती है । प्रतिभावाच 
कलाकार युग का अचुभभर्न नहीं करता, वह तो युग का श्रग्रगामी होता है! वह 
परम्परागत मसार्य का ही अ्रवलम्बन नहीं करता, अपितु मानवता के विकास के नृतन 
सार्गो का भी अनुसन्धान करता है। श्रगर रूढि के लण्डन की ,।१शयकता होती है, तो 
चह भी करता है ॥ साहित्य मानव के विकास को प्रतिभा-सम्पन्त व्यक्तियों के बल 
पर ही शक्षित भ्रौर प्र रणा भ्रदान कर सकता है। प्रतिभाशाली ही उसकी विकास 
की तवीन दिशाएं दिखाता है। प्रतिभाशञ्रों के श्रभाव में तो साहित्य, क्षमाण प्लौर 
संस्कृति पू्यंत: स्थिर हो जाते हैं श्रौर कालान्तर में वे दुषित होकर दुग्मन्ध भी देने 
लगते हैं। हिन्दी का रीतिकाल कहीं-कहीं कुछ ऐसे ही स्थैंयें का श्राभास देता है । 
शतिहासिक तत्वों के साथ ही कलाकार के व्यक्तित्व के महंत्व को स्वीकार करने से 
ही समीक्षा प्रकृत माय का अवलम्बन करके प्रौह भौर विकसित होती है। कलाकार 
के व्यक्तित्व की नितान्त अवहेलना करने से तो सीहित्व-समीक्षा श्रौर साहित्य केवल 
इसिहास-लेखन की सामश्री-मात्र हो जायेंगे । सिलाल्ेेलीं की तरह साहित्य भी 
बचिहास के तथ्यों का प्रभाण-मात्र हो जायबा ॥ उसेका पृथक सांरतिक महत्व कुछ 
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भी नहीं रहेगा । प्रत्येक कला-कृति की प्र रणा के दो प्रधान ज्ोत होते हैं-- कलाकार 
का व्यक्तित्व श्नौर युग-चेतना । ये दोनों भी एक दूसरे को प्रभावित करते रहते हैं । 
कलाकार के व्यरविंत॒त्व का एक शभ्रश युग-चेतना का परिणाम ग्रौर दूसरा उप्तका निर्मायक 
है। प्रतिभाओं के व्यक्तित्व के युग-निर्मायक्र एवं क्रान्तिकारी तत्व का स्वरूप-निर्धार॒णा 
भी युग-चेतना द्वारा ही होता है। इसीलिए समीक्षा की सर्वांगीणता के लिए इन दोनों 
का सामंजस्य ही भ्रषेक्षित हैं । साहित्य में युग-चेतता भ्रथवा सामूहिक भाव की श्रभि- 
व्यक्ति कलाकार के व्यक्तित्व के माध्यम से ही होती है । इसलिए साहित्य में ऐतिहासिक 
भौर साभू हिंक-जीवन के तत्वों की अपेक्षा कलाकार के व्यक्तित्व का भटदत्व कम नहीं है। 
साहित्य और व्यक्तित्व का सम्बन्ध चरितमूलक॑, मनोवैज्ञानिक श्रादि कई समीक्ष « 
पद्धतियों का श्राधार ही है। इस सम्बन्ध में एक दूसरी धारणा भी है । इतिहास की 
एक चेतना होती है, वही युग को विकास की श्रोर ले जाती है । नये युग का 
प्रवर्तन इसी चेतता का परिणाम है । तथाकथित प्रतिभा में भी उसी चेतना की 
व्यष्टि श्रभिव्यक्तियां हैं। श्रतः प्रतिभाश्रों का नवीन युगनप्रवतेन उनकी व्यष्टि 
चेतना का नहीं प्रपितु समष्षि चेतता का कार्य है। व्यक्ति और सम्राण या परिप्र क्षय 
के सम्बन्ध की कुछ मलभूत बातें अनिर्णीत हैं । व्यक्ति का कोई अंश परिप्रेक्ष 
से सवंथा निरपेक्ष अस्तित्व रखता हैं या नहीं, व्यक्ति चरम सत्य है या समष्टि--ये 
प्रनिर्णीत प्रत्यय हैं। जीवन को समझने समझाने के दो प्रकार हैं। दशेत के क्षेत्र 
में भी--व्यष्टि जीव एवं समष्टि जीव, व्यष्टि मन एवं समष्टिमन श्रादि के रूप में 
दर्शन के विभिन्न सम्प्रदाय हैं। उनमें से एक का निराकरण करके दूसरे को सर्वमान्य 
एवं निर्णीत सत्य मान लेने का भश्राग्रह पूर्व युगों में भी नहीं रहा ॥ श्राज इस समस्या 
को एक नये €ष्टिकोश से देखते हैं पर ये दोनों ही सिद्धान्त हैं, उसी प्रकार स्थिर । 
हिन्दो में ऐतिहासिक समीक्षा :-- 

किसी भी प्रौढ साहित्य-समीक्षा की शैलियों में ऐतिहासिक समीक्षा के महत्व 
का स्थान अस्वीकार नहीं किया जा सकता । हिन्दी में साहित्य-समीक्षा बहुत ही 
भ्र्वाचीन है। यह विधा श्रभी अपनी ५२० -भक श्रवस्था में ही है, पर विकास की 
शक्ति से गर्मित है, इसका भी स्पष्ट आंभास मिल रहा है। श्राधुनिक समीक्षा के 
भारम्भ से ही ऐतिहासिक समीक्षा के दहन होते हैं! स्वयं भारतेन्दु जी ने भ्रपने 
कतिपय लेखों ढारा साहित्य के विकास की धारा को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया 
है। साहित्य के श्रांधार पर तत्कालीन परिस्थितियों का अनुभान भी किया गया है। 
उनके परवर्ती काल में ऐतिहासिक विवेचन की भ्रवृत्ति का निरन्तर विकास होता 
रहा है । १० महावीरप्रसाद जी छववेदों तथा मिश्र-बन्धुओं ने भी कवियों की 
रचनाओं से तत्कालीन श्रवस्थाभों का भ्रचुमाच किया हैं। उन पर विचार करते 
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हुए इसका निर्देश किया जा चुका है। पदुअलाज पश्चालाल बझुशी ने अपने 
धविश्व-साहित्य' श्रौर 'हिन्दी साहित्य-विमशे ताभक ग्रन्थों में साहित्य और देश-काल' 
के सजीव संभ्बन्ध के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है | उनके विवेचन में साहित्य 
का मानवतावीदी एवं समाजशास्त्रीय हृष्टि से विवेचन का प्रारम्भिक रूप मिलता है। 
पर ऐतिहासिक समीक्षा के इस समाजेश।स्त्रीय रूप का विकास तो वास्तव में परवतती 
काल में पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा ही हुआ । लेकिन कवियों को ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि में रखकर विचार करने के प्रथम वेज्ञानिक प्रयास के दर्शन शुक्ल जी की 
समीक्षा में ही होते हैं। उन्होंने 'प्रपने प्रारम्भिक लेखों में ही ऐ।तिहासिक शैली को 
ग्रपना लिया था । प्रेमघन जी की 'आनन्द-कादम्बिनी' में ही उन्होंने भाषा-शैली के 
विकास के आधा< पर हिन्दी-साहित्य के कमिक विकास का थोड़ा-सा ग्राभास दिया 
था ।* ऐतिहासिक विवेचन की इस प्रवृत्ति में उन्होंने राजनीतिक, सामाजिक एवं 
धार्मिक अ्रवस्थाओ्ों का निर्देश करके तुलसी और सूर की कविताओं को उन 
परिस्थितियों को स्वाभ'विक परिणाम बतलाया है शौर इन कवियों का सांस्कृतिक 
पुनर्जागरण की दृष्टि से भी महत्व आंका है। शुक्ल जी के इस विवेचन से समीक्षा 
की ऐतिहासिक शैली केवल तत्कालीन परिष्थितियों के प्रासंगिक संकेत तक ही सीमित 
नहीं रह गई, भ्रपितु वह साहित्य-समीक्षा का एक प्रनिवार्य तत्व हो गई। परवर्ती 
काल के प्राय: सभी प्रालोचकों ने इस शैली का उपयोग किया है। पर शुक्लजी की 
ऐतिहासिक दृष्टि साहित्य की भ्रविरल' भश्रौर ग्रविच्छिन्त॒ धारा को नहीं देख सकी । 

उन्होंने कवियों को साहित्य की धारा में रखकर नहीं देखा । उनका ऐतिहासिक 
धिवेचन चित्र की पृष्ठभूमि का ही कार्य कर सका, जिससे श्रालोच्य कवियों की 
विशेषताएं कुछ अ्रधिक प्रभावोष्षोदक प्रतीत होने लगीं । यह विवेचन फोटो की 
पृष्ठभूमि है, जो प्रधान चित्र को प्रभावोत्पादक और सुस्पष्ट करने के लिए शआ्आवश्यक 
होती है । यह उस कलापूर्ण चित्र की पृष्ठभूमि नहीं है, जिसके रंग और रेखाए ही 
गहरी श्रौर भुर्तर होकर चित्र का रूप घारण कर लेती हैं। कहीं-कहीं पृष्ठभूमि 
के रंगों से अरघा्न चित्र का अन्तर भी वेषम्य के द्वारा वस्तु को परिस्थितियों के 
प्रपवाद स्वरूप बताने तथा श्रधिक प्रभावोत्पादक बनाने के लिए दिखाया जाता है । 
शुक्ल जी का भक्ति को निराश हिन्दूजनता कोश्ाश्रय देने की श्राकांक्षा का 
परिणाम बतलाना, इसी प्क/९ का विवेचन है। भक्ति की अविरल' घारा को देखकर 
उसे केवल सामथिक परिस्थितियों का परिणाम-मात्र कह देना साहित्य के कालों को 
एक-दूसरे से विच्छिन्त करके देखना है। तुलसी की कविता को केवल तत्कालीन 
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परिस्थिति से प्रयूत मानना भी उसकी परम्परा से भश्रलग करके ही देखना है। शुक्ल 
जी की इस विचा₹-धारा और शैली का अनुकरण बहुत दिनों तक होता रहा। श्रब 
भी हिन्दी के कवियों भ्रौर साहित्य को इसी रूप में देखने की श्रवृत्ति निमू ल नहीं 
हो गई है । लेकिन ऐतिहासिक समीक्षा को प्रवृत्ति में दैली के प्रौढतर स्वरूप के भी 
दर्शन होते हैं। 'साहित्य की भांकी" में भक्ति-काव्य, कुंष्ण, राम, प्रेम-कथा, 
बीर-कान्य आःदि के स्वरूपों के विकास पर विचार किया गया हैं । इन निबन्धों में 
साहित्य की विभिन्‍न धाराश्रों और प्रत्ययों के विकासमानत रूप का प्रध्ययन हुआ है । 
लेखक ने सूर के क्रष्णा तथा तुलसी के राम का परम्परा से सम्बन्ध बताया है। इन 
लेखों में यह दिखाने की चेष्टा की गई है कि वेदिक काल से' तुलसी और सूर तक 
विष्णु किन अवस्थाश्रों को पार करके पहुंचा है श्लौर हिन्दी के इन महाकवियों ने 
इनके किस स्वरूप को ग्रहण किया है। लेखक श्युगार-रस का चित्रण भी तत्कालीन 
परिस्थितियों का परिशाम नहीं मानते । उनका कहना है कि यह अकबर के राजत्व- 
काल की देन अथव[ सूर या नन्‍्ददास की कृति नहीं है ॥ इसकी परम्परा बहुत प्राचीन 
है ।* भूषण के विवेचन में तत्कालीन राजनोतिक, सामाजिक, धार्मिक भौर 
साहित्यिक परिस्थितियों का भी विवेचन है । भूषण पर इन परिस्थितियों का प्रभाव 
दिखाया गया है। यहां पर लेखक शुक्ल जी की शेली का अचुक रण करते प्रतीत 
होते हैं। “रावण में मुगल-सम्राट्‌ के अत्याचारों का दर्शन भी ऐतिहासिक हृष्टि- 
कोण ही है । कवि को (तुलसी के) रावण के तत्कालीन प्रत्याचारों के चित्रण से 
अ्रवश्य प्रेरणा मिली होगी । यह पुस्तिका बहुत पहले ही (सन्‌ ३० क॑ पूर्व ही) की 
अकाशित हैं। यह ऐतिहासिक समीक्षा-थेली का भ्राभास देती है। ये निबन्ध हिन्दी- 
साहित्य-क्षेत्र में इतिहास-सम्बन्धी कतिपय अ्रान्तियों के निराकरण के लिए लिखे 
गये प्रतीत होते हैं। इनमें इस समीक्षा-पद्धति के स्वरूप का प्रारम्भिक श्राभास ही 
मिलता है, सर्वांगीश्॒ता के दर्शत नहीं होते । साहित्य की धाराओं और प्रत्ययों की 
निर्बाध विकास-परम्परा विशेष युग के साहित्य से तत्कालोन परिस्थितियों का 
सम्बन्ध, साहित्य के विशेष युग ओर कवि फी सांस्कृतिक भ्रौर साहित्य की 
विकासमान परम्परा की देन श्रादि कतिपय महत्वपूर्ण विषय प्रस्पृष्ट हैं। शुक्ल- 
पद्धति के भ्रालोचकों में प॑ > विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने ऐतिहासिक समीक्षा-दली का 
बहुत सुन्दर उपयोग किया हैं। उनकी श्रवृत्ति भी साहित्य को श्रविच्छिन्न 
धारा के रूप में देखने की है। “भूषण-पग्रन्थावली' की भूमिका में उन्होंने ऐतिहासिक 
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पृष्ठभूमि का विशद निरूपणा किया है। 

..._ द्विवेदी जी :--ऊपर ऐतिहासिक समीक्षा-शैली के जिन तत्वों पर विचार हुमा है, वे 
साहित्य की मूलभूत प्रेरणाएं हैं । ऐतिहासिक समौलोचक के लिये उन हृष्टियों से विचार 
करना अनिवाये सा हो जाता है। हजारीप्रसाद द्विवेदी जी की समीक्षा-शैली प्रारम्भ 
से ही रव"छ७-पपावादी एवं ऐतिहासिक रही है जिसमें क्रेमश:, मौनवतावादो एवं 
समाजवादी मुल्य भी पुष्ट होते गये हैं । द्विवेदीजी साहित्य को एक अविच्छिन्न धारा 
के रूप में ही देखना चाहते हैं। प्रत्येक कलाकार और कला-कृति एक अविरल धारा 
का कोई विद्विष्ट भ्रश् तथा उस धारा को आगे बढाने का कारण भी है। द्िवेदीजी के 
भालोचक - रूप का विकास इस दिशा में हुआ है। उनकी सुर सम्बन्धी प्रालोचना 
में यह दृष्टिकोण बहुत स्पष्ट नहीं है, इसीलिए वह पुस्तक प्राशिक रूप में शुक्ल- 
दोली एवं अधिकांशत: €व०छन्‍्दतावादी-धारा की कृति है। स्वच्छन्दतावाद के साथ ही 
समीक्षा की ऐतिहातिक हृष्टि का भी शुक्लोत्तर विकास हु है । उस विकास की 
दृष्टि इस रचना में भी थोडी स्पष्ट हुई है । लेकिन उनका “कबीर' स्पष्टतः 
ऐतिहासिक शैली के प्रौ रूप का उदाहरण है। इसमें उन्होंने साहित्य की उपयुक्त 
सभी प्रेरणाओं की दृष्टि से कबीर पर विचार किया है। द्विन्दी के भ्रग्रेज श्रालोचकों 
ने इनके साहित्य को युग तथा तत्कालीन परिस्थितियों का सहज परिणाम मात्र 
कहां था । भक्ति-काल' की प्रोढ रचना के मूल में मुगल दरबार की प्रणाए' हैं, 
ऐसी कुछ दृढ़ धारणा इन भ्रालोचकों ने कर दी थी। ग्रियर्सेत श्रौर के--दोनों की 
यही धारणा थी ।* हिम्दी-साहित्य के परवर्ती विद्वातों की धारणा भी इसी आधार 
पर बनी । वे सूर, तुलसी ग्रादि को तत्कालीन राजनीतिक अवस्थाश्रों की ही उपज 
मानने लगे । इप्तसे हिन्दी की लम्बी परम्परा उपेक्षित हो गई। हिन्दी-साहित्य का 
उसकी पू्वेवर्ती परम्परा से सम्बन्ध स्थापित करने की आकांक्षा ने ही आालोचकों को 
ऐतिहासिक दुष्टिकोण प्रपनाने के लिए बाध्य किया था । डा० सत्येन्द्र के कतिपय 
लेखों पर विचार करते हुए हमने देखा है कि वे कुछ परम्परा-सम्बन्धी अांतियों का 
निराकरण करने के लिए लिखे गए हैं। द्विवेदी जी ने हिन्दी साहित्य संबंधी 
महत्वपूर्ण अआ्रांतियों का निराकरण किया है । उन्होंवे हिन्दी-समीक्षा को 
वास्तविक अर्थ में ऐतिहासिक दृष्टि प्रदान की है । उन्होंने हिन्दी को 
साहित्य-परम्परा का सम्बन्ब भारत की मूल चिन्तन धारा से 
स्थापित कर दिया है । संस्कृत के रीति श्रौर अपश्रश के लोक-साहित्य, तथा 
नाथ-सम्भ्रदाय की विचार-धारा एवं वेष्ण॒व भक्तों की भक्ति-पद्धति--इन सभी का 
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समाहिर हिन्दी साहित्य को समझने के लिए आवश्यक है। हिन्दी की विभिन्‍न 
काव्य-धाराए' उन्हीं के विकसित रूप-मात्र हैं। द्विवेदी जी ने “हिन्दी साहित्य को 
भूमिका इसी परम्परा की एकसृत्रता घोषित करने के लिए लिखी है। उन्होंने कबीर 
की चिन्तन-धारा को केवल मुसलमातों के आगमन का परिणाम न मानकर उसको 
भी एक बहत लम्बी परम्परा की एक विशेष कड़ी माता है। इस चिन्तन-धारा के 
विकास में जातीयता, परिवृत्ति श्रौर युग-चेतना--सभी ने सहयोग दिया है। कबी र को 
समभने के लिए इन सबका समझना भअ्त्यन्त प्रावश्यक था, इस धारा को घ्यान में 
रखकर ही कबीर का महत्व जाना जा सकता है । यही दिवेदी जी ने छिया है । 
कबीर के साहित्य में योग और दशशत-सम्बन्धी विचार, बाह्याचार का खंडन, 
ब्राह्मण की श्र ष्ठता को भ्रस्थीकार करना, गुरु का महत्व प्रादि कतिपय प्रत्यय, प्रधान 
रूप से मिलते हैं। ये सब कबीर को अपनी जातीय श्रौर वंश-परम्परा से प्राप्त हुए 
थे । यही द्विवेदी जी ने प्रतिपादित किया है जो ऐतिहासिक समीक्षा का प्रधान-तत्व 
है। द्विवेदी जी 'बयनजीवि' जाति से कबीर का सम्बन्ध स्थापित करते हैं। उस जाति 
में जो विचार श्रौर लोक-व्यवहार परम्परा से चले भ्रा रहे थे, वे ही प्रधान रूप से 
कबीर की कविता में व्यक्त हुए हैं । कबीर के परिवार पर नाथ-सम्प्रदाय के विचारों 
का भी प्रा-पूरा प्रभाव था । इन जोगियों में निराकार की पुजा प्रचलित थी, बे 
या तो जुलाहे थे भ्रथवा भीख मांगकर भ्रपनी गुजर करते थे। ब्राह्मणों के प्रति 
इनमें घृणा का भाव था। ये लोग हिन्दू-सभाज द्वारा उपेक्षित थे तथा समाज में 
निम्न स्तर के समझे जाते थे ।* योग के जिन साधनों श्रौर जिन योगपरक उलट- 
बासियों का बाहुल्य कबीर की कविता में मिलता है, वे सब कबीर को उनके परिवार 
तथा तत्कालीन वातावरण की देन है । कबीर का जिप्त वंश में लालन-प।लन हुआ 
है, उसमें यह योग-चर्चा साधारण धमं-चर्चा के रूप में होती थी । इसीलिए कबीर 
की भाषा, युक्तियों, तक शैली और विचार-धारा पर इस योग मत का स्पष्ट प्रभाव है ।९ 
कबीर की साधनत्मक प्रवृत्ति आगन्तुक मुसलमानों की देन है, एक प्राकस्मिक वस्तु है, 
इस धारणा को द्विवेदी जी भ्रान्त मानते हैं। वे इसको वंश-परम्परा से प्राप्त तथा 
अप्थन्त पुरानी कह रहे हैं। हां, कबीर में जो साहसिक भांव श्रा गया है, 


१--कबो र, पृष्ठ ११। 
२- वही, पृष्ठ १२-१५ । 
३--वही, प्रष्ठ ६०-८१ । 
४--बही, पृष्ठ २२ । 
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उसका एक कारण मुसलमान-बंश में पालन-पोषण भी है ।* इस प्रकार द्विवेदी 
जी यह सिद्ध करते हैं कि कबीर के विचार, तके, भाषा श्रादि ही नहीं भ्रपितु उनके 
व्यक्षिति्व भोर स्वभाव का मूल प्रश भी वंद्ा-परम्परा में रखकर ही समझा जा 
सकता है। कंबीर तथा भ्रन्य सभी सन्‍्त-कवि अ्रपनी वंश-परम्परा के अ्रतिरिक्त 
चिरकाल से चली आांती हुई योग दश्शन भ्रादि की परम्परा से भी बहुत श्रधिक प्रभावित 
हुए हैं। बोद्ध धर्म प्रनेक शाखाशों में बंटता हुआ नाथ-सम्प्रदाय का रूप धारण कर 
गया। कबीर के समय में योग, नाद, बिन्दु झ्राददि की बातें प्रायः: प्रचलित हो गई 
थीं। निम्न स्तर के हिन्दुओं के जीवन पर इनका गहरा प्रभाव था* इन निगुर 
पंथी सन्‍्तों की तरह बौद्ध-सिद्ध और नाथ-थी योगी भी ताना मतों का खंडन करते 
थे, सहज और शून्य में समाधि लगाने को कहते थे और गुरु की भक्ति करने का 
उपदेश देते थे । इतना ही नहीं; भाषा, भाव, श्रलंकार, छुन्द, पारिभाषिक शब्द 
ग्रादि पर भी तत्कालीन अ्रवस्थाओं की स्पष्ट छाप है। सिद्ध और योगी भी इन्हीं 
का प्रयोग करते थे ।* उलटबासियां तो स्पष्टल: ही इन सिद्धों से ही कबीर को 
प्राप्त हुई हैं । जाति-पांति का विरोध एवं बाह्याचार का खेंडन भी उस काल की 
विशेषता है ।* साहित्य शौर संस्कृति के उप्ती स्वरूप के दशेन कबीर आदि में होते 
हैं, जो स्वरूप निरन्तर विकास के उपरान्त उनको प्राप्त हुआ था। ये भक्त सगुण 
भक्तों की श्रपेक्षा कुछ भिन्न थे। उनकी परम्परा कुछ भनन स्रोतों से प्रवाहित 
होकर झाई थी, इसलिए सगुण प्र निगु ण में साधना तथा दरदन-सम्बन्धी पर्याप्त 
वेषम्य था | पर फिर भी भक्ति-सामान्य का जो स्वरूप विकसित होकर युग-धर्म के 
रूप में ग्रहण होता श्रांया है, उसके दहंन इन दोनों में होते हैं। भगवान्‌ के साथ 
श्रानन्द-केलि मध्यकालीन भक्ति का केन्द्र-बिन्दु है । निगुण-भक्तों की भी यह 
प्रमुख विशेषता है, द्विवेदी जी श्रानन्द-केलि को यह प्रकृति कबीर में भी मानते है ।* 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि द्विवेदी जी ने कबीर पर परिवृत्ति तथा जातीयता की 
देन की दृष्टि से विचार किया है। कबीर की कविता के स्वरूप-निदेश में इन दोनों 
तत्वों का कितना हाथ है, यह स्पष्ट करना ही द्विवेदी जी का भ्रभिप्राय है। इनके 
ग्रतिरिक्त साहित्य की विशेष धारा को निश्चित €वूप प्रदान करने की तीसरी 
प्रबल दशवित है-तत्कालोन भ्रवस्था, भ्रर्थात्‌ युग-पेतला । द्विवेदी जी ने इस पर भी 
विचार किया है। बाह्याचार शोर जाति-पांति के खंडन की अवूर्ति अत्यत्त प्राचीत 


१-- कबोी र*, पृष्ठ १३६-१ ३८ । 
२--हिन्दी-साहित्य की श्रूभिका, पृष्ठ ३१-४३ । 
३--करबोर, पृष्ठ १३५ ॥ ४--बही, पृष्ठ १८० 
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थी। कंबीर के बहुत पहले से ही यह विचार-धारा पर्याप्त प्रबल होती जा रही थी, 
पर इसके प्रभावोत्पादक स्वरूप के दर्शन कबीर में ही होते हैं। द्विवेदी जी निःसंकोच 
इसे उस समय की राजनीतिक श्रवस्थाओं का परिणाम स्वीकार करते हैं। 
मुसलमानों कै अंगमन के कारण हिन्दु-धर्म को एक विचित्र “मजह॒ब' का सामना 
करना पडा । उसके कारण हिन्दू-धर्मं फी समन्वयवादी बुद्धि कुण्ठित हो गईं भ्रौर 
वह व्यक्तिगत चारवत्य-प्रधान धर्म के स्थान पर आचार-प्रबल' श्रधिक होता गया ।* 
इस प्रकार राजनीतिक और धामिक परिस्थितियों ने कबीर शभ्रादि सन्तन्मत के 
कवियों को लोकप्रिय होने में सहायता दी है।* इस विवेचन का सोदाहरण एवं 
विस्तार का एक-मात्र तात्पयं द्विबेदी जी की ऐतिहासिक समीक्षा की सर्वांगीणता श्ौर 
प्रौदता को स्पष्ट करना है। 

.... ऊपर यह कहा जा चुका है कि साहित्य जन-समुदाय की संस्कृति का मार्गे- 
निर्देश प्रपनी प्रतिभाश्रों द्वारा ही कर सकता है । परम्परा एव मौलिकता--ये दोनों 
तत्व प्रत्येक युगे के साहित्य में रहते हैं, केवल अ्रनुपात बंदजता रहता है । इसी 
प्रकार कवि में भी यह दोनों तत्व रहते हैं । पर अगर किसी युग में ५९६4२ मात्र को 
लेकर चलने वाले कवित्व का प्राधान्य हो तो वह युग सांस्कृतिक दुष्टि से प्रधानत: 
स्थित्वात्मक कहा जाएगा। उस काल में साहित्य सॉस्‍्कृतिक निधि की रक्षा भ्रधिक 
कर पाता है, उसको श्री-वृद्धि कम । प्रतिभाएं ही विकास के नवीन मार्गों का 
उद्घाटन करती हैं । इमोलिए साहित्य की प्रमुख एवं सामूहिक प्रेरशाग्रों (जातीयता, 
परिवृत्ति भौर युगचेतना) के साथ ही हमने कलाकार के व्यक्तित्व का महत्व भी 
स्वीकार किया है | सृजन ही, तवीन चेतना ही काव्य का वास्तविक स्वरूप है, उप्का 
प्राणातत्व हैं। इसके प्रभाव में साहित्य की वास्तविक पृथक सत्ता तथा उपादेयता ही 
नहीं रह जाती | १र₹म्परा-मात्र का संरक्षण तो इतिहास का काम है, अतः परम्परा का 
अनुवाद मात्र तो काव्य का गौरा कार्य है। ऐसे काव्य के लिए काव्य शब्द का प्रयोग भी 
गौण प्रयोग ही है। क्रान्त-दर्शी प्रभावशाली प्रतिभाए ही युग-परम्परा में एक नवीन 
चेतना जाग्रत करती हैं जो तत्कालीन संस्कारों की समष्टि के प्रतिरिकत - 
भी कुछ हैं। यही उसी युग का अपना वास्तविक व्यक्तित्व है। इसे हम युग के 
ब्यक्तित्व का वह भ्रश् कह सकते हैं जो युग-१९+परा के सामने स्वयं श्ोत्मसमपंणा नहीं 
करता श्रपितु १९+परा को बदलकर भ्रपने अ्रनुकुल बना लेने की क्षमता रखता है। 


१०-कबीर, भारतीय भर्मं ज्षापना में कबीर का स्थान । 
२-- हिन्दी साहित4 की भूमिका, पृष्ठ ४३ .। 
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साहित्य-समीक्षा के लिए युग और कलाकार के ऐसे व्यक्तित्व का उद्घाटन बहुत 
महत्व की वस्तु है। ऐतिहासिक समीक्षा का उहूँ इय रूढि और मौलिकता-- दोनों का 
अध्ययन करना है । द्विवेदी जी ने रूढियों भ्रौर परम्परात्रों के साथ ही मौलिकता का 
भ्रष्ययन भी किया है। वे कबीर की परम्परा तथा उसके समय पर ही विचार नहीं 
करते, अ्रपितु उसके व्यक्तित्व का महत्व भी स्पष्ट कर देते हैं | द्िवेदी जी मस्त, 
फकक्‍्कड स्वभाव और अ्रक्लडपत के विशेषणों से कबीर का व्यक्तित्व स्पष्ट करते 
हैं। कबीर सब कुछ भाड-फटकार कर चल देने वाला तेज व्यक्तित्व था ।" इसालये 
उसमें सब परम्पराओ्ं के विरोध की क्षमता थी | कबीर बाह्याचार के वातावरण में 
पले थे, पर वे उसको जैसा-का तैसा ग्रहण नहीं कर सके । थोथे नके, कुटिल 
कवि-ज्ञान, कटठु वचत श्रौर मधुर शब्द-जाल उनको भरमा नहीं सके । कबीर ऐसे 
प्रेम की खोज में थे जो सारे हलाहल को अमृत कर देता ।* इन विशेषरों से 
द्विदी जी कबोर के व्यक्तित्व को स्पष्ट कर रहे हैं। यह सब कबीर के ऐसे 
दुढु भोर परिस्थितियों के सम्मुख श्रात्म-समपंण न करने वाले व्यक्तित्व का ही 
प्रभाव है कि परम्परा से' भिन्‍न होते हुए भी उनकी भक्ति-साधना श्रौर उनके दाशंनिक 
सिद्धान्तों से समाज इतना अश्रधिक प्रभावित हुभ्ना । व्यक्तित्व विशेष के निर्माण में 
परिवृत्तियों का भी पूरा सहयोग रहता है । द्विवेदीजी ने समीक्षा के इप्त भ्रश की 
भी उपेक्षा नहीं की हैं। परिवेश एवं व्यक्तित्व के पारस्परिक पम्बन्ध की सचेतनता के 
प्रति भी द्विवेदी जी सजग हैं। इस दृष्टि से उन्होंने कबीर के व्यक्तित्व का अ्रध्ययन 
किया है। कबीर ऐसी ही परिस्थितियों में जन्मे और पले थे जिनमें वे मजह॒बी 
प्रभावों से मुक्त रह सके । द्विवेदी जी ने कबीर के व्यक्तित्व को बहुत ही सुत्दर 
रूपक द्वारा स्पष्ट किया है : “वे मुसलमान होकर भी अ्सल' में मुसलमान नहीं थे । 

वे हिन्दू होकर भी हिन्दू नहीं थे, वे साधु होकर भी साधु (भ्रगृहस्थ) नहीं थे । वे वैष्णव 
होकर भी वेष्णव नहीं थे ।**“वे कुछ भगवान की श्रोर से ही सबसे न्‍्यारे बत।कर भेजे 
गये थे ॥ वे भगवान्‌ के नूतिहावतार की मानव-प्रतिमृरति थे ॥१सिह की भांति वे नाना 
प्रसम्भव समझी जाने वाली परिस्थितियों के मिलन-बिन्दु पर अवतीरण हुए थे ।*** 

प्रस॑भ्भव व्यापार के लिए शायद ऐसी ही ५र९प९ विरोधी कोटियों का मिलन-बिन्दु 
भगवान्‌ को भ्रभीष्ट होता है । कबीरदास ऐसे ही मिलन-विन्दु पर खड़े थे जहां 
से एक झोर हिन्दुत्व चिकल जाती है भौर दूसरी श्रोर मुसलमानत्व“'“जहां पर एक 
भोर योग-मार्ग निकल जाता है दूसरी भोर भक्ति-मार्ग, जहां से एक तरफ निगुण 


१--कबो ९, पृष्ठ २१७। 
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भावना निकल जाती है दूसरी ओर सभुर् साधना'" ' |” इत पंक्तियों में कबीर 
के मौलिक व्यक्तित्व तथा परिवत्तियों के उस पर पड हुए संस्कारों को आत्म- 
सात्‌ करके नवीन रूप देने की क्षमता का अज्छा निरूपण हुआ है । नृतिह शब्द से 
द्विवेदी जी ने बहुत कुछ कह दिया है । इसी से कबीर की युग में नवीन चेतता 
जागृत करने की क्षमता स्पष्ट हो जाती है। 
साहित्य का इतिहस और समोक्षा:-- 

ऐतिहासिक समीक्षा साहित्य के रसास्वाद एवं मूल्यांकन में ऐतिहासिक पृष्ठ- 
भूमि का महत्व ऐतिहासिक होनी में झआंकती है। साहित्य का इतिहास तथा 
ग्रालोचना दो प्रथक विधा होते हुए भी एक-दूसरे से श्रत्यधिक सम्बद्ध हैं। वस्तुतः 
वे एक-दूसरे पर आश्रित भी हैं। समीक्षा का उद्दृद्य साहित्य का रसास्वाद कराते 
हुए उसका मूल्यांकन करना है। इस मुल्यांकन में ऐतिहासिक विवेचन भी सहे।यक 
होता है। ऐतिहासिक समीक्षा श्रांलोचचा की एक मान्य श्रौर महत्व-पूर्णा शैली 
ही है । साहित्य का इतिहास भी साहित्य के मुल्यांकन के लिए ही प्रस्तुत किया 
जाता है। पर साहित्य के इतिहास का उद्देश्य प्रधान रूप से साहित्य का रसास्वाद 
कराना तथा उसका मूल्यांकन करना नहीं है। छोटे रूप से साहित्य की क्ृतियों का 
अनुसंघान, काल-क्रम की स्थापना, उनकी सामान्य प्रवत्तियों के आधार पर साहित्य 
की विभिन्‍न घारांग्रों के स्वरूप एवं विकास का निरूपणा तथा काल-विभाजन ही 
साहित्य के इतिहास का प्रमुख कार्य माना जा सकता है। साहित्य का इतिहास 
साहित्य के विकासशील एवं प्रवहमान रूप के दर्शन कराता है । इतिहासकार 
तत्कालीन अवस्थाग्रों से साहित्य की प्रवृत्तियों का सम्बन्ध स्थापित करके देखता 
है। ह जन-समुदाय के बौद्धिक त्रिकास ओर उस पर प्रभाव डालने वाली बाह्य 
शक्तियों का भ्रध्ययन करके उनक! साहित्य से सम्बन्ध स्थापित करता है। साहित्य 
एक तरफ जन-समुदाय के हृदय श्रौर बुद्धि कः प्रतिबिम्ब है, तथा दूसरी तरफ वह 
जीवन को विकास की नई प्रेरणा भी देता रहता है । इसलिए साहित्य के इतिहासकार 
के लिए इस दृष्टि से विचार करना श्रत्यन्त श्रावश्यक है। “जनता की चित्त-वृत्ति 
के' परिवर्तन के' साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवतेन होता चला जाता है। 
आदि से अन्त तक इन्हीं चित्त-वृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य-परम्परा 
के साथ उनका सामंजस्य दिखाना साहित्य का इतिहास कहलाता है ।””* शुक्ल जी 
ने इन पंक्तियों में साहित्य के इतिहास के स्वरूप को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है । 


१--कबौर, पृष्ठ १८१-१८२। 
२--'हिन्दी शब्द सागर', हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृष्ठ १॥ 
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ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति का यह भी एक उद्देश्य हैं।इस पर ऊपर विचार हो 
चुका है । इतिहास का उद्ृंश्य एक कलाकार की श्रपेक्षा सम्पूर्ण साहित्य की सामान्य 
प्रवत्तियों और धाराशों के विकास का भी अध्ययन करता अधिक है 
वह इस सामान्य विकास में कलाकारों के सहयोग का सुल्यांकन अवर्श्य करना 
चाहता है। यही कारण है कि इतिहासकार को भी कवियों की विस्तृत समालोचना 
प्रस्चुत करनी पड़ती है। पर इतिहास में साहित्यकार की सर्वागीश| आलोचते न, 
अपेक्षित तो है और न .. सम्भव ही । “इतिहास की पुस्तक में किसी. को पूरी तो क्या 
आधूरी भ्रालोचना भी नहीं आ सकती ।/' स्काट जेम्स इतिहासकार और समालोचक --- 
दोनों के क्षेत्र पृथक-पथक मानते हैं । इतिहासकार प्राचीन तथ्यों .का 
संकलन और संपादत करता है तथा उन तथ्यों की प्रामाणिकता का 
परीक्षण करता है । पर ग्रालोचक का काये साहित्य का मुल्यांकन करना है। 
यह आवश्यक नहीं है कि श्रच्छा इतिहासकार उत्कृष्ट समालोचक भी हो ।* ऐति- 
हासिक समालोचक को इतिहाप्त का बहुत कुछ उपयोग करना पडता है । पर वह 
प्रधानतः साहित्य-परम्परा का अनुसंध।न करके कवि और कला का मूल्यांकन करता है । 
जिस प्रकार सफल समीक्षक में इतिहासकार का मिश्रण आवश्यर्क एवं दलाध्य है, 
उसी प्रकार सफल इतिहासकार के लिए भी प्मंक्षक का मिश्रण आवश्यक श्रौर 
उपयोगी है। यही कारण है कि साहित्य के उत्कृष्ट इतिहासकार आलोचना में भी 
प्रमाण माने जाते हैं । शुक्ल जी ने अपने इतिहाम्त मैं प्रसंग-वश जिन कवियों की 
श्रालोचना प्रस्तुत की है, वह प्रामाशिक हैं। यह सभी भाषाओ्रों के उत्कृष्ट 
इतिहासकारों के सम्ब ध में कहा जा सकता है । 
हिन्दी में साहित्य के इतिहास 

हिन्दी-साहित्य के श्राधुभिक काल के प्रारम्भ से ही हिन्दी साहित्य का 
बतिहास प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति जय गई थी । ऐतिहासिक समीक्षा के रूप में 
प्रालोचकों ने इसका श्राभ[स भारतेन्दु-काल में ही दे दिया था । स्वयं भारतेन्दु जी 


१--शुक्छ जी-“इतिहास, वक्‍तव्य, पृष्ठ ७ । 
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दो-एक लेखों में हिन्दी-साहित्य के क्रमिक विंकास पर दृष्टि डाली है, इसका 
विवेचन पहले हो चुका है । इतना ही नहीं वत्त-संग्रह के रूप में भी ये प्रयास श्रारम्भ 
हो गए थे । शिरवसिह सेंगर का 'शिवर्सिह सरोज ही इस प्रकार का प्रथम क्रमबद्ध 
प्रयास माना जा सकता है | इसके पहले भी छोटे-मोटे कवित्त-सग्रह हुए हैं, ऐसा 
भारतेन्दु-कालीन पत्निकाश्रों से अ्रयुमित होता है । स्वयं शिवर्सिह सेंगर ने श्रपनी 
पुस्तक की भूमिका में उन संग्रहों के नाम दिए हैं । उन्होंने प्रपनी इस भूमिके। 
में यह भी माना है कि इसके पूर्व भी कुछ कवियों के जीवन-वृत्त पर ग्रन्थ लिखे गए थे । 
वार्त्ता-साहित्य भी इसी की पृथ॑-परम्परा मानी जा सकती है। पर ये सब प्रयास 
वास्तविक श्रर्थ में इतिहास नहीं माने जा सकते । इसीलिए इनको वृत्त-संग्रह कहना 
अधिक समीचीन समझा गया है । “शिरवा्तिह सरोज” के झ्राधार पर ही ग्रियसंन 
ते 'भाडन वर्नाव्युलर लिटरेचर आफ हिन्दुस्तान! लिखा । इसमें लेखक ने कुछ कवियों 
पर अआलोचवात्मक दृष्टि से भी विचार किया हैं। सन्‌ १६०० में कांशी-नागरी- 
प्रचारिष्ी-सभा ने आचीन ग्रन्थों की खोज का कायें अपने हाथों में ले लिया था और 
हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज को कई रिपोर्टर प्रकाशित की थीं । इस 
साभग्री का उपयोग मिश्र-बन्धुश्ों ने किया। इन्होंने इसके ग्राधार पर एक बहुत 
बृहत्‌ वृत्त-संग्रह 'मिश्र-बन्धु-विनोद! के नाम से प्रकाशित क्रिया। पर ये सभी 
रचनाएं इतिहास की गरिमा को नहीं पहुँच सकी हैं। एफ० ए० के० ने एक छोटा- 
सा इतिहास सन्‌ १६२० में लिखा था। उसमें उन्होंने तत्कालीन राजनीतिक 
अवश्थाओ्ों का भी थोडा-सा विवेचन किया है। इसमें कृष्ण-भक्ति, राम-भक्ति आदि 
की कुछ साधारण कोटि की विशेषताभ्रों का भी परिचय दिया गया है। बद्रीनाथ 
भट्ट ने भी 'हिन्दी' के नाम से एक बहुत छोटी-सी पुस्तक लिखी थी. जिसमें हिन्दी- 
साहित्य और भाषा--दोनों का क्रमिक एवं संक्षिप्त इतिहास है। पर बस्तुत: ये 
सभी ग्रन्थ इतिहास के वास्तविक उहेश्य की पूर्ति नहीं कर सके। इनमें 
जनता की चित्त-वत्तियों का अ्रध्ययन नहीं हुआ है भ्ौर न उन चित्त-वृत्तियों के 
साथ साहित्य का संबंध ही स्थापित हो सका है । साहित्य की 
आलीचना के विकास में इसी प्रकार का इतिहास सहायक हो सकता है 
भर समीक्षा की दृष्टि से ऐसे ही प्रयास का भह॒त्व भी है | इसके कुछ भ्र कुर बरुशी जी. 
की रचना में प्रवश्य फूटे, श्रौर यदि उसी दिशा में हिन्दी-चिन्तन विकसित होता रहता 
तो शायद हिन्दी-साहित्य में इतिहास-लेखत श्रधिक शीघ्र एवं ठोस प्रगति करता, 
पर उस समय हिन्दो का इतिहास-लेखक उस दिशा में नहीं भ्रपितु शुक्ल जी द्वारा 
निर्दिष्ट दिशा में श्रागे बढ़ा । शुक्ल जी प्रमुखतः समीक्षक थे, इतिहासकार तो उन्हें 
बनना पडा था। पर हिन्दी में साहित्य के इतिहास को श्रौढ औ्रौर व्यवस्थित रूप 
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शुक्ल जी ने ही दिया । 'हिन्दी शब्द सागर' के अ्रन्त में इतिहात् के रूप में जो-कुछ 
प्रकाशित हुआ था, वही वास्तविक अर्थ में साहित्य का प्रथम इतिहास 
कहा जा सकता है। यह भी विकास का प्रारम्भिक रूप ही है। शुक्ल जी 
ने इसीलिए काल-विभाजन करके उन कालों की विशेषताओं का भी निरूपण 
किया था। शुक्ल जी ही ऐसे प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होंने साहित्य की धारा को 
इतिहास के साथ मिलाकर देखा और राजनीतिक गअवस्थाशरों के साहित्य पर पड़ने 
वाले प्रभाव का मुल्यांकन किया । इसके बाद शुक्ल जी ने इसी के कई परिवर्तित एवं 
परिवर््धित संस्करण निकाले । उनमें वे कालों के उपविभाग करते गये हैं 
तथा साहित्य की विभिन्‍त प्रवृतियों का झआलोचनात्मकें परिचय भी देते 
गए हैं। इतिहास में कवियों की स्वतन्त्र श्रालोचना के लिए बहुत्न कम धस्थांन होते 
हुए भी शुक्ल जी ने साहित्य के प्तभी प्रमुख और प्रतिनिधि कवियों की विस्तृत भौर 
प्रामाशिक आलोचना की है। आज भो हिन्दी में इतिहांस-रचना के अधिक 
प्रयास शुक्लजी द्वारा निर्दिष्ट पथ पर ही हो रहे हैं । अतः वे मूलतः: इतिहास होने की 
श्रपेक्षा कवियों और काव्य-श्रवृत्तियों की साहित्यिक समीक्षा अ्रधिक हैं। डॉ० 
रामकुमार वर्मा ने अपने आलोचनात्मक इतिहास में कवियों की बहुत विस्तृत और 
प्रौद समालोचना को स्थान दिया है। यह शोव-प्रवन्ध है। श्यामसुन्दरदीस जी का 
इतिहास कहीं-कहीं प्रवृत्तिपों के निरूपण में अवहध्र भिन्‍न है। इसमें एक काव्य-प्रवृत्ति 
के आधुनिक काल' तक के विकास का एक साथ ही निरूपण है। पर इन्होंने भी 
प्रधिक।शत: शुक्ल जी द्वारा निर्दिष्ट पथ का ढी अवलम्बन किया है। शुक्ल जी के 
इतिहास में राजनीतिक अवस्थाग्रों का साहित्य के विभिन्‍न कालों से सम्बन्ध अवश्य 
है, पर वे अवस्थाएं केवल' पृष्ठभूमि का ही कार्य कर सकी हैं। उन्तमें भी साहित्य 
की अ्रपरिछित्त धारा के दर्शंत स्पष्ट ग्रौर प्रविकल रूप में नहीं होते । श्रौचार्य हजारी- 
प्रसाद जी द्विवेदी की 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका इस ग्रमाव की पुँति का एक प्रौद 
एवं सफल प्रयास है। वे हिन्दा-साद्ित्य का सम्बन्ध एक चिर-परम्परा से. जोड देते 
हैं। वे उसे केवल' तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों का परिणाम मात्र नहीं मानना 
चाहते । उनका कहना है कि अगर इस्लाम नहीं श्रायां होता तो भी इस साहित्य 
का बारह श्राना वैसा ही होता जैसा ग्राज है ।* हिन्दी-साहित्य दस करोड मनुष्यों 
के चिन्तन के इतिहास का इसी हृष्टि से उनके उत्थान-पतन और जीवन संघर्ष का 
मूर्त रूप है | साहित्य के इतिहास का इसी दृष्टि से प्रध्ययन ग्रपेक्षित है । द्विवेदी 
जी ने हिन्दी के प्रारम्भ होने से पूर्व की कई शताब्दियों के लोक-जीवन और 


१--हिन्दी-साहित्य की भूमिका, पृ० २। 
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विद्वत्सधाज के साहित्य की विशेषतागत्ों का नि&पझछा तथा उनका हिन्दौ-ताहित्य से 
परम्परागत सम्बन्ध स्थापित किया है। हिन्दी की भक्ति, रीति भ्रादि की परभ्पराए' 
चिरकाल की साहित्य-१९म*पराम्रों के ही विकास हैं, किसी श्राकस्मिक घटना का 
परिणाम नहीं । यही द्विवेदी जी थाना चाहते हैं। इसमें समाजशास्त्र की दृष्टि 
इतनी अगुख है कि यह विशुद्ध इतिहास नहीं बन पाया। हिन्दी में विभिन्‍न कालों, 
५व्ृ्ियों एवं विधाशों के इतिहास भी लिखे गये हैं। इनमें अधिकांशतः शोध-बत्रबन्ध 
के रूप आये हैं, अ्रत: उनमें इतिहास की श्रपेक्षा समीक्षा और शोध की दृष्टि का 
प्राधान्य है । 

पं० शान्तिप्रिय द्विवेदी ने अपने “इतिहास के आलोक" में वर्तमान कविता 
के क्रम-विकास का, तथा 'छायावाद और उसके बाद नामक निबन्धों' में साहित्य 
के विकाक्ष का प्रध्ययन किया है। इनमें कवियों श्रौर रचनाश्नों का ही नहीं अपितु 
लोक-रुचि और लोक-विचा र-धारा का भी क्रमिक श्रध्ययन है। ये विचार-धाशए 
साहित्य का स्वरूप किस भ्रकार निदिचत करती गई हैं, इस पर भी द्विवेदी जी ने 
विचार किया है । उन्होंने गांधीवाद समाजवाद, रोमाण्टिसिज्म, रियलिज्म आदि 
वादों की परिधि में लोक-चिन्तन का अ्रध्ययत किया है और इनका साहित्य पर 
प्रभाव भो आंका है । द्विवेदी जी यह मी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि किस 
प्रकार साहित्य समाजवाद, की ओर उन्मुख है। दिवकरजी भी इतिवृत्तात्मक, 
छायावादी भर प्रगतिवादी साहित्य के श्रन्तस्तल में प्रवाहित होने वाली विचार-धारा 
को स्पष्ट करते हैं और यह भी प्रतिपादित करते हैं कि वैयक्ति ता का उत्थान ही 
साहित्य में &५वाद का रूप धारण कर गया है। धीरे-धीरे हिन्दी का कवि अपनी 
वेयक्तिकता से साभाजिकता की ओर उन्मुख हुआ है। वह समाज के अ्रधिक निकट 
आकर शभ्रनुभूति ग्रहण करने लगा है। वह श्रब देश और समाज की प्रवस्थाग्रों 
के प्रति भी सजग है। इसी से' वह साहित्य के पलायनवादी दृष्टिकोण को तिलांज़लि 
देकर राष्ट्र-प्रेम के गीत गाने लगा । अब वह समाज के यथार्थ-चित्रण की श्रोर 
उन्‍्मु्ध हो गया । इसी स्वाभाविक चिन्तन-विकास से प्रेरणा प्राप्त करके साहित्य 
प्रगचिशील होता जा रहा है ।* इस प्रकार दिनकरजी श्रौर द्विवेदी जी युग-चेतना के 
विकास का साहित्य के साथ अभिन्न सम्बन्ध स्थापित करके देखना चीहे हैं। 
ये निबन्ध ऐतिहासिक समीक्षा के भ्रच्छे उदाहरण हैं। इनमें युग श्रौर साहित्य के 
चेतन सम्बन्ध का निवेचन है। पर ये इतिहास नहीं हैं। यह प्रवति हिन्दी-सांहित्य 


१-शाच्तिश्रिथ हिबेदा : युग श्रौर साहित्य । 
२--देखिये निट्टो की श्रोर' में संग्रहोत 'इतिह स के झ्रालोक में' शो कक निबन्ध । 
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में दिन-प्रतिदिन बढ़ती जा रही है। ऐतिहासिक समीक्षा हिन्दी की [प्रधान विश्लेष्ता 
होती जा रही है श्ौर उसका दृष्टिकोण भी धीरे-धीरे वही होता जा रहा हैं जिसका 
निर्देश हो चुका है। श्राज ऐतिहासिक समीक्षा इस अ्रवस्था को पहुंच चुकी है कि 
वह यूग-चेतना को साहित्य की पृष्ठभूमि के रूप में नहीं चित्रित करती अ्रपितु 
उनका श्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध दिखलाती है। साहित्य युग का परिणाम और दिद्या- 
निदंशक---दोनों है, इसी सिद्धांत की श्रोर हमारी ऐतिहासिक समीक्षा अग्नस हो रही है, 
वह साहित्य के इतिहास को भी नवीन दृष्टि से लिखने की प्रेरणा अ्रदोन कर रही है। 
साहित्य को युग-चेतना, लोक-रुचि, लोक-चिन्तन के समानान्तर विंकासभान वस्तु 
देखने की प्रवृत्ति जाग रही है। ये निबन्ध तथा पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी की “हिन्दी- 
साहित्य की भुमिका' इसी प्रवृत्ति के ही परिणाम हैं। पं० शास्तित्रिय द्विवेदी के इन' 
निबन्धों में ऐतिहासिक तथ्यों के संकलन को प्रवृत्ति नहीं है, उनमें उनके वेयक्तिक 
चिन्तन का प्राधान्य है। रोमाण्टिसिज्म, रियलिज्म श्रादि प्रत्थथों को उन्होंने अपनी 
रुचि के अ्रनुतर विशेष श्थे में ही ग्रहण करके उन्हीं के अचुसार साहित्य के क्रमिक 
विकाख का अध्ययन किया है। इसलिए इनमें इतिहास के विशु& दृष्टिकोण का 
निर्वाह नहीं है। दिवकरजी के निव्रन्धों में अपेक्षाकृत ऐतिहासिक प्रामाशिकता प्रधिक 
मानी जा सकती हैं । फिर भी ये वस्तुतः इतिहास नहीं, श्रपितु ऐतिहासिक समीक्षा के 
उदाहरण हैं और इतिहठास-लेखन की नवीन प्रेरणा का संकेत-भर करते हैं । 

हिन्दो में हेतिहासिक समीक्षा-प&ति तथा इत्तिहास-लेखन का बहुत विषात्त 
नहीं हो पाया है। समाजशासतीय एवं माक्सेवादी समीक्षा-पद्धतियाँ इस शैली का 
उपयोग करती हैं पर वहाँ वह सम्प्रदाय विशेष की विंचार-घाराशओं से आक्रान्त हो 
गई हैं । हिन्दी में इतिहास ग्रन्थ तो लिखे गये हैं श्रौर बराबर लिखे जा रहे हैं, पर 
शुक्लजी के बाद इतिहास सम्बन्धी किसी प्रोढ़ दृष्टिकोण का विके।स नहीं हो पाया । 
माक्सवादी समीक्षकों ने इतिहास में नया हृष्टिकोश अपनाने की घोषण। भ्रवश्य की, 
पर द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद की हृष्टि से कोई व्यवस्थित एवं प्रोढ़ श्रयास नहीं हो पाया। 
सम्पृणा इतिहास को माक्सवादी हृष्टि से' देखने के प्रयास तो हुए ही नहीं । कुछ छोटे- 
छोटे भ्रन्शों या प्रवृतियों पर नो प्रयास हुए हैं उनमें भी वैज्ञानिक दृष्टिकोश कर 
भभान है । वे भी प्राय: कुत्सित समाजश्ञास्त्रीय हष्टि की रचना ही अधिक कही जा 
सकती हैं । उनमें तोड-मरोड एवं स्षण्डन की विध्वंसात्मक दृष्टि के भ्रधिक दशंेन 
होते हैं। शिवदानसिंह चौहान की 'हिन्दी-साहित्य के भ्रस्सी वर्ष की कल्पचा से 
ग्राधनिक साहित्य का पूर्व परम्परा से स*बन्ध विच्छेद हो जाता है। कोलौ भौर 
जनेपदीय भावना को ग्नुत्तित महत्व देने के परिशाम-स्वरूप वे हिन्दी-भाषी को 
एक लम्बी एवं समुद सींसकृतिक तथा साहित्विक परम्परा से वंचित रख देना 
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चाहते हैं। | 

नागरी प्रचारिणी सभा की 'बुहेंदू इतिहास तथा हिन्दी-साहित्य-परिषद्‌ की 
/हिन्दी-साहित्य/ का कई खण्डों में सम्पूर्ण इतिहास प्रकाशित करने की योजनायें 
भी चल रही हैं। 'बहत्‌ इतिहास की भूमिका में इतिहांस- लेखन के दृष्टिकोण 
को स्पष्ट किया गया है। उसमें साहित्य-शास्त्रीथ हृष्टिकोश को 
प्राधान्य देते हुए साहित्य पर दाशनिक, सांस्कृतिक, समाज-श्ञास्त्रीय एवं मानवीय 
्रादि दृष्टियों से विचार करने की प्रतिज्ञा भी है। इसके कई खण्ड प्रकाशित भी 
हुए हैं। पर यह योजना. वास्तविक इतिहास के प्रभाव की पूर्ति नहीं कर पा रही 
हैं। इसमें इतिहास की धारा को झू्पायित करने वाली संश्लिष्ट दृष्टि का अ्रभाव 
है । इसका एक कारण विभिन्‍न विद्वानों द्वारा लिखा जाता भो है। साथ ही 
सम्पूर्ण इतिहास एवं इसके खण्डों के सम्पादकों के समक्ष सम्पूर्ण हिन्दी-साहित्य 
का न कोई बिम्ब है श्रौर न उसको परखने की एक दृष्टि ही। अतः इसके लेख 
विधिन्‍न्न हृष्टियों से ही. लिखे जा रहे हैं। वे स्वयं अपने आप में पृथक-पृथक खण्ड ही हैं 
एक धारा के अंश नहीं बन पा रहे हैं । 

अभी हिन्दी में इतिहास को परखने का, विभिन्‍न हृष्टिकोणों, का सम्बक 
विकास नहीं हो पाया है । भारत की त्ांस्कृतिक एवं साहित्यिक चेतना किस प्रकार 
इन युगों में प्रवाहित होती हुई हिन्दी के माध्यम से रूपायित हुई है, उसकी 
सृजनात्मकता के अ्रवर्ह ने कौन-सा मार्ग श्रपताया है, कहां-कहां उसने उच्च स्तरों 
को स्पश-किया है भौर वह वहाँ धृमिल हुई हैं, हिन्दी-साहित्य ने कौन-से सावंभौम 
जीवन-मूल्य दिये हैं, उनमें किस प्रकार विकास हुआ है, साहित्य की सौन्दर्य चेतना 
किन रूपों भर विधाओं में एवं कितनी सफलता से बही श्रादि श्रनेक दृष्टियों से 
हिन्दी-साहित्य पर विचार करना शेष है । तब कहीं हिन्दी-साहित्य का सम्यक 
इतिहाश अस्चुत किया जा सकता है। उसके लिए श्रनेक प्रतिभाग्ों के मौलिक 
विन्‍्धव एवं सृजन की भ्रपेक्षा है । 


गजे-साए 


शग्राधुनिक युग की साहित्य:वेतता पर प्रारम्भ से ही गहरा बाह्य प्रभाव 
रहा है श्रौर उस प्रभाव ने उस चेतना को शुरू से ही विकास-दिशा भी प्रदान की है । 
सौष्ठववांदी एवं स्वच्छुन्दतावादी साहित्य-चेतवा तक के विकास-क्रम में भारतीय 
दृष्टि प्रमुख रही, किन्तु परवर्ती धाराये पर्चिम के प्रभाव से श्रधिक श्राक्रान्त हो 
गई । स्वच्छन्दतावादी चेतना की मूल' अन्तरात्मा यहां की संस्कृति एवं चिन्तनधारा 
के साथ पूर्ण सामंजस्य रखती रही। प्रसाद, पंत, वाजपेयी, द्विवेदी और डा० 
नगेन्द्र श्रेदि का चित्न भारतीय ओघधार-भूमि पर स्थित रहकर ही बाह्य प्रभावों 
को ग्रात्मसा त्‌ करता रहा है ग्रोर इस प्रकार वे एक ऐसे श्राधुनिक भारतीय साहित्य- 
दर्शेन की उद्भावना में प्रवृत्त हुए जिसमें सार्वदेशिकता के बीज भ्रत्तहित थे। अगर 
पश्चिम की तथाकथित वेज्ञानिकता एवं भोतिकवादोीं हृष्टि का हिन्दी के साहित्य- 
चितकों पर आक्रमण नहीं हुआ होता तो संभवत: हिन्दी एक' प्रत्यन्त स्वस्थ एवं 
व्यापक साहित्य-हष्टि को पनपा लेती । भ्रब भी इस दिशा में प्रयास जारी है। 
पंत जी का साहित्य-चितन, अरविद-दर्शन के मानवतावादी प्राधार को लेकर 
प्रगतिशील है । श्रन्य चिन्तक भी उस श्रोर बढ़ रहे हैं पर यथार्थवाद, भौतिकता 
एवं वैज्ञानिकता के पाशचात्य दृष्टिकोशों से भ्रभिभुत होकर हिन्दी के कतिपय 
चितक जिस दशा की ओर प्रवृत्त हुए उसके परिणामस्वरूप भाक्संवाद भ्ौर 
फ्रायडवाद हिन्दी के साहित्य-चितन पर हावी हो गया । हिन्दी का साहित्य-नचितन 
इनकी लाभ्भ्रदायिक एवं रूढिगत हृष्टियों में उलभकर रह गया । जिन परिस्थितियों 
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ने परिचिम में फ्रायडबा्द और भाषस्वाद को जन्म दिया था, भारतीय जीवन में वे 
परिष्यितियां उस उम्र रूप में कभी नहीं श्राई थीं । सामंतवाद की प्रतिक्रिया एवं 
श्रौद्योगिक क्रोन्ति के परिणामस्वरूप जिस पुजीवाद की प्रतिष्ठा यूरोप में हुईं, 
वह सामंत्व<, वह औद्योगिक क्रान्ति श्रथवा वह पूजीवाद भारत में नहीं रहे । 
अन्तश्चेतनीवादियों की अतृपष्ति, कामवासना, हीनता-पग्रन्थि, श्रादि केवल पशुओं 
अयवोी अत्यन्त निम्नस्तर की वासना-प्रधान संस्कृति के मानव व्यवहार की अश्रन्त: 
प्रेरणा हो सकती है--मातवता की ग्त्यन्त उच्च आ्राध्यात्मिक भूमियों तक पहुँची 
हुई भारतीय संस्कृति के मानव का व्यवहार उन प्रेणाश्रों द्वारा परिचालित नहीं 
हो सकता । समाज श्रौर संस्कृति ने मानव के मानस को बहुत बदला है । श्रब 
उसका व्यवहार सहजवृत्तियों (॥0800008) के द्वारा नियत्रित नहीं रहा है । 
भरेत का मानव, शर्ताब्दियों पूर्व ही, सहजवृत्तियों ([780770(8) की प्रेरणाप्रों फऐे 
ऊपर उठकर प्रम ओर करुणा के उच्च स्थायोीभावों द्वारा परिचालित होने लगा 
था। इस प्रकार ये दोनों सिद्धान्त भारतीय मन और बुद्धि की पूर्ण स्वीकृति नहीं 
पा सके, पर हिन्दी के कृति-साहित्य और स्षमीक्षा-साहित्य --दोनों पर ये दोनों 
प्रवृत्तियां हावी श्रवश्य हो गईं थीं। यही कारण है कि इनके द्वारा दी गई यथार्थवादी, 
भौतिकतावादी, समाजवादी एवं व्यक्तिवादी साहित्य-चेतनांयें यहां की जमीन में 
गहरी जड़े नहीं जमा सकीं। अन्तश्वेषनावादों धारा तो क्षीणा होकर नुप्तप्रायः 
हो रही हैं। समाजवादी चेतना के अंवुरूप कुछ उबर भूमि भारत में श्रवश्य रही 
है | इसलिये यह पत्पी और इसने व्यापक तथा उदार प्रगतिशील साहित्य-चेतना 
को पुष्ट किया। प्रगतिवादी हृष्टि का एक उदार एवं साम्प्रदायिक मान्यताओ्रों से 
ऊपर उठा हुआ रूप भी हिन्दी में विकसित हुआ । इससे धिन्दी में ऐति हासिक 
एवं समाजवादी समीक्षा-हष्टि का स्वस्थ विकास भी हुआ और साहित्य श्रौर जीवन 
के सम्बन्ध की एक वेज्ञानिक एवं सरक्त धारणा भी पुष्ट हुईं। उसने मानवतावादी 
भ्राधार भी प्रपताया । यह दृष्टि स्वस्थ दिशाओं में नियंत्रित होती रहती, पर यह 
भवृत्ति भी रूदिगंत हो गई श्रोर साहित्य के मुक्त, स्वच्छन्द एवं सहज स्वरूप को 
प्रश्नय नहीं दे सकी । साहित्य-पूल्य एवं साहित्य-सर्जंज इसकी साम्प्रदायिक और 
से&्धान्तिक मा टताओं एवं रूढियों में जकड़कर रह गए भ्रौर साहित्य केबल इनके 
प्रचार का सीघन भर हो गया। भारतीय जावन-दशंन से इन मूल्यों का सहज एवं 
गह९। सम्बन्ध तो कभी नहीं था । इनके भ्रत्यधिक रूढिगत होने का परिणाम 
यह हुआ कि हिन्दी क्षोत्र में साहित्य के सम्बन्ध में परम्परा श्रौर प्रयोग” 
समाज और साहित्य, साहित्य के मूल्य, स्थायी श्रथवा परिवतंनशील' भ्रादि भ्रनेक' 
प्रइन खड़े हो गये। हिन्दी को सभो धाराओं के बितकों ने इन प्रश्नों का पध्माधान 
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हू ढने के प्रयास किये और उप्तके परिणामस्वरूप उनके ५रस्परिक भेद भी कम हुए। 
एक सामूहिक सहयोग और सदभावों का वातावरण-सा बना और कुछ रूढिगत 
जटिलताएं भी शिथिल' हुई । इसके परिणामस्वरूप नव-माक्संवाद में व्यक्ति तथा 
उसकी स्वतंत्रता एवं साहित्य के स्थायी मूल्यों की धारणा भी बनी। पर इस 
श्रसन्‍्तोष ने व्यक्ति की कुण्ठाग्रों तथा समाजवादी यथार्थ के साहित्य एवं उनके रूढ 
साहित्य-मुल्यों के विहद्ध प्रनास्था को जन्म दिया | इस प्रतिक्रिया ने व्यक्ति, समाज 
श्रोर साहित्य के स्वस्थ सम्बंधों पर प्राधारित साहित्य-मूल्यों के विकास में सहयोग भी 
दिया है । पर इसी प्रतिक्रिया का एक स्वरूप पश्चिम के आधुनिकतग पिद्धान्तों 
मानवतावाद श्रादि का प्रश्रय लेकर आया है। वही “नई समीक्षा' हैं । 

उन्‍नीसवीं शताब्दी के उत्तरा& में वेज्ञानिकता एवं भौतिकता यूरोप के जीवन 
में व्याप्त हो गई थी । प्राचीन धामिक प्रंध-विद्वासों तथा रूढियों से उसने मानव को 
मुक्ति दिला दी थी | मानव ने प्रकृति पर विजय प्राप्त कर ली । वह उसकी सुख- 
सुविधा के साधन बत गई । धार्मिक विश्वासों की तरह यह वज्ञानिक दृष्टि भी अपनी 
प्रतिवादी सीमाओं पर पहुँची । मानव ने निसमग का ही नहीं श्रपता तथा अन्य जीवों 
क' भी उत' प्रकार वेज्ञानिक विध्नपण किया और श्रन्त में वे भी जड-जगत्‌ के 
समर्फक्ष हो गये । इससे झआापाततः तो यह प्रतीत होता था कि मानव ने जड-जगत 
पर विजय प्राप्त की है, पर वस्तुत: वह स्वयं ही पराजित हो रहा था; वह स्वयं 
जड़ बनता जा रहा था । याँत्रिक भौतिकवाद से वह यंत्रवत्‌ चलने वाला भूत मात्र 
रह गया था। ऐतिहासिक भौतिकवाद भी उसे जड बनने से नहीं रोक सका। उससे 
भी व्यक्ति का अपनस्व समाप्त हो. रहा था शौर वह समाज के सभणष्टि-यंत्र का एक 
पुर्जा मात्र रह गया । व्यक्ति की स्वतंत्रता एवं अन्‍न्तरात्मा कुचल कर रह गई। 
समाज श्रौर ध्यक्ति की विकरास-दिशा किसी विशेष मतवाद के द्वारा निर्दिष्ट कर दी 
गई। फ्रायड आदि के यथाथंवाद ने मानव को एक प्रकार से पशु स्तर पर लाकर 
: रख दिया । उसके नैतिक मूल्यों का विघटन हो गया। माक्संवाद में जीवन-मूल्य 
केवत सामयिकर उपयोगिता के पर्याय मात्र रह गये । इससे वे स्थायी हैं अथवा कंबल 
पस्वितंनशील' जैसा प्रश्न उग्र होने लग!। कहने का तात्पयं यह है कि वैज्ञानिकता 
भोर भौतिकता ने मानव को ही खतरे में डाल दिया। इन्हीं परिस्थितियों में यूरोप में 
भौतिकता क विरुद्ध मानववाद (-निपरातरक्षयां४0० ए7७७) की प्रतिक्रिया जागी। 
प्रहणत की विशालता, सामाजिक नियमों की जटियता, विज्ञान की विभीषिकाशओों से 
“लघुमानव' की भावना जाग गई थी । ये ही सब चिन्तन धारथ यूरोप में विछले 
दछ्ककों में पनपी भौर उन्होंने नवीन साहित्य-चेतन।भों को जन्म दिया । प्रतीकवाद 
धतियथाथ वाद, मक्‍्मान॑वल्ावाद शझ्रादि इसी प्रतिक्रिया क परिणाम हैं । 
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भारत के जीवन में वैज्ञानिकता का यूरोप जैसा उग्र रूप तो कभी नहीं 
रहा । यहाँ पर जंड॒वाद, भोगवाद एवं वेज्ञानिकता का, ३ रोप की तरह का ज्वार 
प्राज भी नहीं झ्राया है। भारत में मानवीय मूल्यों का वैसा विधटन भी नहीं हुआ । 
पर भिश्वत्यापी इन पिन्याधारात्रों से भारत असंपुफ्त भी कैसे रह सकता था | 
दो धविद्व-युद्धों के जन-जीवन के विनाशकारी एवं मानव-मूल्यों के 
विघव्नकारी प्रभावों से भारत वंचित नहीं रहा । भी क्सवादी श्रौर 
फ्रायडवादी विचारधारा ने यहाँ के जीवन भ्रौर साहित्य की स्वच्छुंद-घारा को 
भी जड काराओं में भ्रवरुद्ध कर दिया । यहां के जीवन पर भी ययाथ्थवाद, प्रकृतवाद, 
समाजवादी यथार्थवाद का प्रभाव पडा था। उसमें भोगवाद एवं अर्थवादी मुल्यों 
का महत्व हो गया। भारत के जीवन में भी नैतिक!एवं सांस्क्ृतिक मुल्यों,का कुछ सीमा 
तक विघटन हुआ। पर यह भारतीय जीवन की सहज परिणति कम तथा बाह्य प्रभाव 
का आरोप--अधिक था । इस प्रकार विरोधी प्रतिक्रिया तथा उसका परिणाम ही नई 
समीक्षा के रूप में णग।ने वाली चेतना यहाँ की परिस्थितियों के सह प्रोद्भास के साथ ही 
यूरोप की चिल्ताधाराओं के प्रभाव की परिणाति भी हैं। हाँ, हिन्दी की यह चिन्ताधारा 
छाथावाद, रहस्थवाद, मार्क्सवाद एवं फ्रायडवाद के द्वारा उत्पत्ष एक प्रकार के 
गतिरोध के विरुद्ध की प्रतिक्रिया का भी परिशाम है । 
'तई कविता” श्रथवा नव-लेखन" तथा उसके मून में रहने वाली साहित्य- 
चेतना तश्कालीन परिप्रेक्ष्य क्री सहज उपज है । “नई कविता” के उन्तायकों का 
_ यह दावा बहुत सीमा तक ठीक भी कहा जा सकता है। 'छायावाद महायुद्धों के 
द्वारा उत्पन्त कठोर संघर्ष चेतना को श्रात्मसात करने में प्रसमर्थ-ला हो गया थी । 
फैलती हुईं मेंहगाई, बेकारी, श्रनेतिकता, विघटित होती हुई जीवन-श्रास्था के 
चित में छायावाद और रहस्यवाद सक्षम नहीं थे। उनके पास न तो इस विघटन' 
के जीवन को अभिव्यक्ति देने की सामर्थ्य रही थी और न ही नेतिक संबल' देने के 
लिये कुछ शेष बचा था। यही कारण है कि पंत ब्रादि के आधुनिकतम काव्य एवं 
साहित्य-नविपन ने नया-मोड लिया है तथा वे नये जीवन-मूल्यों की शोर भ्रभिभुख 
हुए हैं। प्रगतिवाद में बदलते हुए यथारथे को स्वर देते की क्षमता थी, पर वह विदेशी 
चिन्ता-धारा में बंध गया था । वह जीवन को विकास के सहज मार्ग की प्रेरणा 
न देकर भाकसंबाद के द्वारा पूर्व निद्चितत मार्ग पर ढकेलने की कृतिभता एवं 


५---रामस्वरूप चतुव दी तो नवलेखंन को नयो कविता के भी झ्ांगे की स्थिति साचना 
चाहते हें। 
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रूढिवादिता से प्राक्रान्त हो गया था। अन्तश्चेतनावाद ने भी मानव के व्यक्तित्व को 
कुछ बंधी हुई कुण्ठाग्रों से नियंत्रित तथा पूर्व निश्चित दिशा में यंत्रवत्‌ चलने वाला 
मान लिया था। इन सबसमें मानव के सहज स्वरूप एवं व्यक्ति-स्वातंत्र्प की पूर्णों 
उपेक्षा हो रही थी। प्रयोगवाद इमी रूडियग्रस्तता से मुक्त होने की पूर्व पीठिका थी 
तथा नवलेखन उसी का व्यवस्थित प्रयास । इस सारे आझ्रान्दोलन की मूल श्राघारभूमि 
को नव-मानवतावाद कह सकते हैं। इसमें जनवारी परम्परा एवं समाज की 
सापेक्षता वाले व्यक्ति के स्वातंत्र4 की चेततायें हैं। इस चिन्ताधारा के तत्वों का 
संघटन अमेरिका के नव-मानवतावाद, ग्रति-यथाथेवाद, अ्रस्तित्ववाद एवं श्रर्रावद- 
दर्शन के प्रतिमानसवाद से हुआ है। इस नवीन चेतना के निर्माण में छायावाद, 
रहस्यवाद, प्रगतिवाद एवं अ्रन्तश्वेतनावाद का भी योग रहा, पर यह उनके श्रागे की 
प्रवस्था है और बहुत कुछ उम्र विरुद्ध प्रतिरोध का परिणाम ही श्रधिक कही 
जा सकती है । इन सभी के कुछ संस्कार हैं। इसका मानव वह मानव नहों है जो 
विज्ञान के समक्ष ग्रात्म-समपरा करके भूत प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के म्रम में 
स्वयं ही जड हो गया था और जड प्रकृति पर विजय प्राक़्ा करने के आवेश में स्वयं 
ही विजित होने एव जड॒ हो जाने की विडम्बना सहने लगा था | यह किसी ग्रलोकिक 
ईइवरीय शक्ति पर अर ध-विश्वास रखने वाला, उसी से परिचालित मानव भी नहीं 
है । रोमांसवादियों का 'महामानव' भी नहीं, जो ग्रादर्श के कल्पना-लोक में विचरण ! 
करता हुझ्ना भ्विवेक की सीमा को छूने वाली भावुकता में बह ब्रया था। यह | 
माक्सवाद का संकल्प-हीन मानव नहीं, जिसके समक्ष इतिहास के द्वारा पूर्वनिद्िचत 
किसी विकास-मार्ग में बढने वाले समाज के यंत्र का पूर्जा मात्र बनकर चलने के 
श्रतिरिक्त कोई दूसरा विकल्प ही नहीं और न उसमें अपना कोई संकल्प हो है । 
यह अ्रवनेतन की दमित वासना या कुठा के द्वारा परिचालित होने के अतिरिक्त 
विकल्प से रहित तथा चेतन के किसी भी संकल्प से शुन्य मानव भी नहीं हैं। यह 
मानव वह है जिसमें अन्तरा€भी है, जिसमें श्रपने गौरव की निष्ठा है, जिसमें विवेक 
एवं संकल्प-दक्ति है, जिसके कारण वह श्रपता और अपने इतिहास का नियामक है। 
बह घिशाल प्रकृति एवं समाज के शक्ति-शाली परिप्रेक्ष्य में 'लघु-भावत की विवशता 
नैराइय आदि की यथार्थता को स्वीकार करता हुआ भी मानव-पूल्यों एवं उनकी 
भरिमा में आस्था नहीं थ्लो बेठा है बल्कि उनकी प्रह्षिष्ठा के लिये सजग है। उसमें 
अपनी प्रस्तरांत्मा, संवेदनशीलता तथा विवेक का बिश्वास है। नव-मानवतावाद की 
इस चिताधारा के उदय में भ्राज के भारतीय जीवन की परिस्थितियां उत्तरदायी . 
हैं, इसमें कोई संदेह तहीं । पर उसकी चेतना को देने का प्रधान श्रेय परिच्त के 
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चित को ही है। यह मानवतावादी दृष्टि भौतिकवाद की तरह अभारतीय नहीं, 
पर चितन की जिस पद्धति से हम इन निष्कर्षों पर पहुंच रहे हैं, भ्रौर पहुंचे हैं, वे 
पाइचात्य हैं। इस मान्यता के प्रति सजग होने वाने हिन्दी चितकों का पादचात्य 
साहित्य से जितना निकट का परिचय है उतना हमारे भारतीय चिंतन से नहीं, 
प्रन्यधा तो इस मानवतावाद की प्रतिष्ठा शुद्ध भारतीय आधार लेकर भी हो सकती 
थी । विद्व की जिन समस्याझ्रों को सुनकाने के लिये, जिस 0088 से बचने के 
लिये, इस नवमानवत वाद का प्रश्नय लिया जा रहा है, वह कार्य भारतीय मानवत्ता- 
वाद से अधिक सुचारू रूप से होता। उसमें श्रन्तरात्मा की अधिक सम्पन्न रूप में 
निष्ठा जागती । माना कि उसमें ग्राध्यात्मिकता, नैतिकता, ईश्वश्वादिता का 
बहिष्कार नहीं किया जा सकता था, पर इनको भूत बनाकर डरने की क्‍या बात 
है ? भारत का धर्म यूरोप का “रिलिजन नहीं, यहाँ की श्राध्यात्मिकता वहाँ का 
'रिप्रच्युलिज्म' नहीं॥ भारत की ईश्वर सम्बन्धी धारणा भी भिन्‍न आ्राधारों पर 
प्रतिष्ठित है । कम, ईहवर, ब्रह्म, माया आदि के सिद्धान्त मानव के विवेक, अन्तरात्मा 
की संकल्प-शक्ति, भ्रपने नियति के स्वयं सिथामक आदि विचारों को पुष्ट झ्राधार 
तो देते ही हैं, साथ में जागने वाले मिथ्या अहंकार की संभावनाभ्रों पर भी भियंत्रण 
रखते हैं । 

इस नवीन साहित्य-चेतना में कवि की सृजनात्मकता पर सबसे भ्रधिक बल 
दिया गया है | यह सृजनात्मकता का रूप छायावादी, फ्रायडवादी एवं माक्‍सवादी 
धारणाओं की रचनात्मकता से भिन्‍त है। इसके प्रनुसार कला मानवीय स्तर पर 
जगने वाली एवं सृजन में रिश॒त होने के लिये विवश कर देने वाली अ्रन्त:प्रेरणा 
का पश्छाम है| सृजन का यह क्षण इतना सहज एवं प्रबल होता है कि कला-सृष्टि 
ग्रफ्ते श्राप हो जाती है । कलाकार एक निर्वेक्तिक रचना का माध्यम मात्र बन 
जाता है : “हमारे जाने बिना जब उन शक्तियों के कारण कला-कृति हमारे भ्रन्त्जंगत 
में बन ज,ती है और प्रगठ होने के लिये हमसे माध्यम मांगने लगती है ......... 
किन्तु यह वही क्षय है जध कलाकार को सचेतन भावना उसकी श्रवचेतना को पीछे 
छोड कर कला-सूृजन के सुत्र अपने हाथ पें ले लेती है...... उसे आकार देकर 
प्रेषणीय बचाता, ..... इसका सावन कलाकार श्ननिवायंतः हूढता है ।”... 
धर्कीर भारती द्वारा उद्धृत ये शब्द नवीन चेतना के स्वरूप को स्पष्ट कर रहे हैं ।' 
युग की भी इससे कुछ मिलती जुलती धारणा है : “कला का सृजन करने वाला कोई 
ऐसा व्यक्ति नहीं होता जो अपनी ई७छानुसार कला का उपयोग अपने लक्ष्य की 


१-. घर वीर भारतो : मानव मूल्य भ्रौर साहिहप, पृ० १६१ 
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प्राप्ति के लिए करता है बल्कि श्रपने ग्राशयों का साक्षात्कार भ्रपने माध्यम ये होने 
देता है।” यह सृजन (रोमांसवादियों की ग्रात्माभिव्यक्ति की तरह) कलाकार के 
श्रहं को पुष्टि नहीं है। यह अच्तश्चेतनावादियों के कुण्ठाग्रस्त मानव की स्वप्स- 
सृष्टि नहीं है, भर न ही माक्संवादियों के सामाजिक श्रह॑ की प्रतिक्रति मात्र है। यह 
दैदीय शक्ति की प्रेरणा का परिणाम भी नहीं है। इसे हम वास्तव में अतियथार्थ॑वाद के 
'सुपरमेन” से ग्रथवा श्ररविद के भ्रतिमानस से भी पूणंत: सम्बद्ध तहीं मान सकते हैं । 
यह युग और समाज क परित्रक्ष्य में रहने वाले मात्र के व्यक्तित्त्व 
(?67"807श»(५ 7 ) की अभिव्यक्ति है + वास्तव में यह शअज्ञेय जौ के दब्दों में 
कलाकार के व्यक्तित्व का बृहत्त इकाई में विलव है।* यह कलाकार 
के व्यक्तित्व का निर्वेवेक्तकरण हैं । सृजन की यह प्रक्रिया प्रात्म-तुष्टि या 
आत्म-रति की नहीं अपितु आत्मोपलब्धि की प्रक्रिया है, कला उसी का साधन है। 
विलय की इस अवस्था तक आज का कवि नहीं पहुँच पाया है । यह उनका गतब्य है । 
स्वयं भअज्ञेप जी अपने आपको इस पथ का पथिक भर मानते हैं ।* पर यह विद्वय या 
निर्वेकक्तिकरण इस नई चेतना की मूल आधार-भूमि है । प्रन्तःप्र रणा की सहज 
अभिव्यक्ति प्र षणोय होकर कला-कृति बन जाती है। यह कलाकार के व्यक्तित्व 
(|ंरवांशंतप870ए ) से ऊपर उठी हुई मानवीय स्तर की वस्तु है । कला- 
कार की व्यक्ति से भिन्‍न सत्ता है, पर उसके व्यक्ति के लौकिक संवेगों का उस मानवीय 
स्‍तर पर आकर काव्य के भाव बन जाना ही सृत्रन है । रचना कलाकार की मानवीय 
संवेदना या चेतना की अपने से इतर श्रर्थात्‌ विषय के साथ परस्पर प्रतिक्रिया में 
जाग्रत वस्तु है ।* युग के परिप्रेक्ष्य में निम्रित कलाकार के इस संवेदनशील व्यक्तित्व 
में जब मानवीय स्तर की यह रचनात्मक श्रन्त: प्रेरणा जागती है, उसी क्षण काव्य- 
सृष्टि होती हैं। परिस्थिति श्ौर श्रनुभूति के विरोध में प्रनुभावक की श्रनुभुति 
की सत्यता एवं प्रामाशिक्ता का ग्ाग्रह क्षण का अाग्रह है ॥ 
अस्तित्वादी के ग्नुसार मृत्यु के साक्षात्कार के समय जीवन की 
पीक्रतण श्रनुभूति का जागना, जीवन के चरम श्राग्रह का जागना, उस क्षण का 
का सत्य है। ऐसे क#षण की भअनुभूति प्रेषणीय बनकर काव्य कहलाती है । इत क्षण 


१--काव्य-रचना का--किसी भी कला सुष्टि का श्रधिकार तभी प्रारम्भ होता है 
जब व्यक्षितत्व का सम्पूर्ण विलयन हो जाय""'कविता द्वारा, कवि व्यक्ति को 
बृहत्तर इकाई में विल्‍ोन कर देता है ।---अज्ञेप« श्रात्मनेपद, पृ० ३३० 

२---अंशय-झात्मनेपद पृ० ३३-३४ 

३- भ्रशेय-श्रात्मने-पद, पु० १६५-१६६ | 
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की अनुभूति ही कृति को जन्म देती है। इसी प्रनुभूति में अनुभावक का सम्पूर्ण व्यक्तित्व 
अपने निजी संवेगों को मानवीय स्तर के भावों में परिणत करता है । शेष जिनमें 
परिस्थिति का अआभ्रह श्रनुभूति की अपेक्षा प्रबल है, वे सब शनुक्ृति मात्र हैं । उनमें 
कलाकार का निजत्व नहीं है। कलाकार की अपनी अनुभूति काव्य की वस्तु है भोर 
परिस्थिति का चित्रण विष के अन्तगंत कला के कऋतित्त्व अथवा भअनुकृतित्त्व वस्तु- 
स्वर पर निर्भर करता है, विषय पर महीं । कृति झौर अभ्नुकृति को पहचानना ही 
नई समीक्षा है । मानव के उपयुक्त विवेकी स्वरूप तथा इस क्षण की भ्नुकृति में 
निष्ठा रखने घाला कलाकार ही आ॥राज के वर्तमान का युग-बोध दे सकता है । यही 
आ्राधुनिकता है, इस आधुनिकता में विश्वास भी साहित्य की नई चेतना का एक प्रधान 
तत्त्व है । इस आधुनिकता का बोध ही इनकी दृष्टि से वास्तव में यथार्थवाद है । 
इस श्राधुनिकता का बोध देने वाली कृति ही भविष्यत्‌ प्रेरणा भी दे सकती है। 
वर्तमान का बोध एवं भविष्यत्‌ की प्रेरणा पर भी कृति एवं अनुकृति का अन्तर 
आधारित है। कृति की सफलता का यह भी एक मानदण्ड है । 

कला की स्वत: सृष्टि, कलाकार की कला-सृजन के माध्यम बन जाने में 
सचेतनता एबं सजगंता कलाकार के व्यक्तित्व का निर्वेयक्तिकरण कलाकार की उसके 
व्यक्तित्व से भिन्‍न पत्ता, व्यक्ति के सवेगों की लोक के भावों में परिणति, >नकी 
प्रेषणीयता श्रादि के कई महत्त्तपुणं काव्य-पिड्धास्त श्राज की नई समीक्षा की 
आ्राधारभूत मान्यतायें हैं। हिन्दी समीक्षा की ये उपलब्धियां हैं। इन सिद्धान्तों में 
बहुत से हमारे प्राचीन भारतीय साहित्य-चितन की उपलब्धियों के 
आधुनिक रूपान्तर मात्र हैं । निर्रेयक्तिकतता का सिद्धान्त साधारणीकरण 
एवं उसी के एक निजमोहसंकटापन्नता से युक्ति द। पाॉए्चाच्य संस्करण है। 
कला की स्वत: सृष्टि, कलाकार की भिन्‍न सत्ता आदि के सिद्धान्त भी अपने भिन्‍ने 
प्रावरणों में भारतीय साहित्य चिन्तन को मान्य थे । पर हिन्दी की “नई समीक्षा' 
को इनके पारचात्य संस्करण ही मिले हैं! यही कारण है कि पारचात्य चितक इसके 
उपजीव्य हो हैं। गाई० ए० रितचडस, टी० एस० इलियट, श्रादि साहित्य-चितकों 
की विचार-धारा का इस समीक्षा पर गहरा प्रभाव पडा है। इन सिद्धान्तों के स्वरूप 
को उन्हीं की मान्यताश्रों में स्पष्ट करता अधिक समीचीन हैं । 

व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति ही कला है। यह हिन्दी के छायावादियों, 
बाद के रोमात्सवादियों तथा पर्चिम के रोमाण्टिकों की एकमात्र 
धारणा थी । इसने एक प्रतिवादी रूप धारण किया श्रौर उसकी 
प्रतिक्रियाश्बलूष निवयक्तिकता के सिद्धान्त को मान्यता मिली। ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट हैं कि नई-समीक्षा का यह एक प्रधान तत्त्व हैं भौर इसकी प्रेरणा 
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पश्चिम से मिली है, भ्रतः इसका स्वरूप भी उन्हीं के चिन्तन के झ्ालोक में ही 
पूरणत: स्पष्ट हो सकता है। भ्राई० ए० रिचर्डेस तथा टी० एस० इलियद -दोनों ने ही 
प्रपने ढंग से इसका स्वरूप स्पष्ट किया है। इलियंट ने रचताकार के संवेग* 
अभिभूत व्यक्तित्व के आत्न-समर्यणशं को कल्ा-सृजन के लिये झ्रावरपक्र माता है। 
कलाकार की प्रगति का मातदण्ड ही उसके निरन्तर ग्रात्म-त्याग एवं व्यक्तित्व का 
विलय ही है ।'" कलाकार के व्यक्तित्व का महत्तर व्यक्तित्व में विलय ही वास्तव 
में निवयक्तिकता की 'स्थति है, यही निर्वेयक्तिकता कला को मूल प्रेरणा है । व्यक्तिगत 
संवेगों की अन्विति को इलियट ने महत्त्व दिथ्रा है । वह वास्तव में निर्वेबक्तिकता ही है! 
रिचर्डंस की मान्यता है कि कलाकार अपने क्षणिक, ग्रजनबी और व्यक्तिगत संवेगों 
को दबाकर एक महत्तर व्यक्तित्व को (गर्थात्‌ निर्वेकक्तिकता को) थाने की चेष्टा 
करता है ।* कला का संघटन उसके विषय से नहीं श्रपितु उस विषय के प्रति 
जाग्रत भावात्मक प्रतिक्रिया से होता है। उसी को अज्ञेय जी काव्य-वस्तु कद्ते हैं । 
इस कांव्य-वस्तु की प्राप्ति के लिये कलाकार को अपने सबेगों पे तटस्‍्थ रहकर 
सामंजस्य-पूर्ण रूप-विधान करना होता है । यह तटस्थता निर्वेशक्तिकता है। काव्य 
की भ्रनुभूति --भाव अथवा हृष्टि, कवि हृदय की ग्रनुभूति, भाव एवं दृष्टि से भिन्‍न 
होते हैं। रिचर्डस ने कला जगत्‌ को सामात्य जगत्‌ से नितान्‍्त त्रिच्छिन्न 
एवं विशेष तो नहीं माना है, पर फिर भी इलियट और रिचर्डप्तद--दोनों ही इसमें 
एकमत हैं कि कविता के भावों का साधारण जीवन के भ.वों से कुछ विशिष्ट 


], एछ78६४ ४9900०78 | 8 ०000077प्0प5 8पश्थातैज्ञ' ० ्रंणह&ा।ा 8६ ॥6 8 ४४ 
(06. पराठ्शलाई 600. 80णला)ाएऋ जशोंणा ग8 06 ए७)प९४०76. 76 
छा0ट27658 ० &। 80७78 48 8 0००0४ं॥प७) 8७॥ 88७४08 & 0070] 
€अांप््2209) 07 ०"8077+$ए- ए', 8 868-8९06060 &58५58०$ 7. ॥7 

2. ए्ञू७७४ एछ० 70. ४6 80780 807 ए22॥78 ॥079४97/05 ॥07"७/8070[079, 
$0एछा'0त8 87प८07%९ 06 78 शए० 75, शारदा €डटप्रते65 फ्रेंड एर्एशव2 
6008७7000 7007स्‍67087ए एव0. 8न्‍7ए2०००४ काते प्रशागर््‌ #एफ998 83 78 
998६४ 008९ ९]९४०७708 जी क'6 यरा08४0. प्रणतिका 7 फछंश रह ' 
0० |7प868. .'. #. शि०0४7008--?४7०968 0 (एं.30७ं57॥. ९. 27. 

3. *“"ुए6 ९९ांगए2 00 ९०6४ं०ग॒ ४४९४ धांड00 768णौएंा४ 7707 (9067 
88 807०0702 संपि०एछ४४ 707 6 ईलषफ92 07 हा00०7 07 शंधव०7 
77 ४006 ४४ 70 0 6४6 90660 

]', 5. पए॥04--99००७१७००१, ॥70704प7८०४०07- 


श्ध्य ग्राधनिक समातक्षा 


भर्थ होता है ।* काव्यानंद भी मानव को व्यक्तिगत सम्बन्धों से ऊपर किसी 
व्यापक भाव-भूमि पर ले जाता है । काव्य-सूजन के लिये अतिशय भावुकता की अपेक्षा 
का, नई समीक्षा के चिन्तक तथा इलियट--दोनों ही खण्डन करते हैं । पर 
इलियट ने श्रेष्ठ कवियों के लिये श्रपने आन्तरिक संवेदनों शस्रे मुक्ति 
पाकर बुद्धि द्वारा उनको लय देना आवश्यक माना है। इससे कवि का सीमित 
“स्व! निर्मुल्य होकर व्यापक समष्टि में मिल जाता है। फिर भी कवि का व्यक्तित्व 
उपेक्षणीय नहीं है। कवि का व्यक्तित्व निलिप्त रहता हुआ भी संवेगों और भावों 
में श्रपने व्यक्तित्व को मिलाकर नई सुष्टि करता है, यही कला है। कवि अ्रपने 
व्यक्तिगत एवं निजी हृष्टि-विषाद को समष्टिगत एवं निवर्याक्तक बना देता है। 
इस निर्वेयक्तिकता के सिद्धान्त के साथ ही इस नयी चिंता-धारा में कला को कुछ 
ध्र्थों में समाज-निरपेक्ष भी माना गया है। माक्सेवादी की तरह इनको यह मान्य 
नहीं है कि कला स्रामाजिक अहं की अभिव्यक्ति है| व्यक्तित्व का समष्टि में विलय 
का तात्पयं सामाजिक श्रहं की प्राप्ति नहीं है । | 
साहित्य में मूल्य के प्रश्न पर इस घारा में प्रनेक दृष्टियों से विचार हुश्रा 
है । इस प्रइन से इस पेतना का सूजत्रपात मानना भी समीचीन नहीं है। साहित्य 
के मूल्य स्थायी हैं श्रथवा परिवर्तनशील ? इन मूल्यों का जीवन-मूल्यों से क्या 
सम्बन्ध है ? साहित्यकार किसके प्रति उत्तरदायी है? आदि अनेक प्रहइन इस चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत हुए हैं। इन्हीं प्रश्नों पर हुए परिसंवादों, परिचर्चाश्रों एवं विचार- 
मंथन से आज जो साहित्य-चेतना स्वरूप धारण कर रही है, उसका एक रूप 
नई समीक्षा' है। इन परिचर्चाओशों आदि से वह हिन्दी-समीक्षा एवं समन्वयवादी 
साहित्य-टृष्टि का विकास कर रही हैं। माक्संवाद ने जीवन और साहित्य फै स्थायी 
' झल्य नहीं माने थे । पर समाजवादी यथाथंवाद एवं द्वन्द्वात्मक भौतिकवा७ के द्वारा 
पूर्वे निश्चित मूल्य वस्तुतः: स्थायी ही नहीं, श्रपितु रूढ एवं जड भी हैं । यही बात 
अन्तरचेतनावादियों के सम्बन्ध में भी कही जा सकत्नी है। पर इस नूतन चेतना में 
मूल्यों का आधार नव-मानवतावाद है । मानवता शाइवत होते हुए भी चिरगतिशील' 
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एवं विकात्मान है | इसे ये चितक परिवर्तनेशील नहीं कहना चाहते, क्योंकि 
परिवर्तन” में नवीन; आ्राधार-भूमि पर पहुँच जाने की कल्पना है। मानव का मूल 
स्वरूप गतिशील है । पर वह नितान्त नवोन रूप धारण नहीं करता, श्रतः उसके 
एक शादवत स्वरूप भी है । मानवीय भअन्तरात्मा एवं विवेक, गतिशील' मूल्यों की 
शाइवत कसौटी है। इसलिये मानवीय मूल्य गतिशील होते हुए भी स्थायी हैं। इन 
माक्संवादी एवं अ्रन्तरचेतनावादी जीवन-हृष्टियों के प्रतिरोध में जागी हुई भानबंतावीदी 
भावना ही इसकी मूल भित्ति है। इन चितकों को मोकक्‍्संवाद एवं अच्तर४वेतनावादियों 
के पास सर्वांगीण जीवन-दरहॉनव का अभाव प्रतीत होता है। यही कारण हैं कि युद्धों 
भ्रौर वैज्ञानिकता ने जो स्थिति पैदा कर दी है उसमें “मानव की संरक्षा का उसके 
पांस कोई साधन नहीं है। मानव के विवेक एवं अपनी नियति के नियामक होने में 
पूर्ण विश्वास पैदा करने से ही वास्तव में मानव संरक्षा सम्भव है । इस नवमानवत्तावाद्दे 
का उद्देश्य मानव-विशिष्टता की क्रियाशीलता को नई हाक्ति एवं नई 
निष्ठा प्रदान करना हैं। इससे समाज की सापेक्षता में व्यक्ति एवं मुल्यों की श्रतिष्ठी 
होती है । शभ्राज मानव को वाहय आडम्बरों से उनन्‍्मुख होकर अपने, स्वयं 
के, प्रति आत्म-विश्वास पैदा करना है तथां यथार्थ वस्तु-स्थितियों का साक्षात्कार 
करना है । यथार्थ मानव को वह मानवीय स्तर प्रदान करना है जिससे 
झ्ाज के मानव, लघुमानव में अधिक से अधिक भ्रात्म-विश्वास 
पंदा हो सके तथा उसकी नई सम्भावनाओं को श्रांका जा सके । भाज 
के साहित्य को यही करना है। इस यथार्थ की श्रनुभूति को जगाना ही उसका 
वास्तविक प्रयोजन है आराज के साहित्य को भाव-बोध के उस स्तर को प्रश्नय देना 
है जो मानव का मनोरंजन मात्र नहीं करता अश्रपितु उसको जीवन की यथार्थेता का 
भ्रनुभव करने की क्षमता, सकियता एवं बल देता है। भ्राज के साहित्य को चमत्कार 
और वक्ोक्ति की भाषा नहीं, प्रपितु जीवन की भाषा अपनानी है ।" घमंवीर भारती ने 
साहित्य की मर्यादा प्रगति मानी है और प्रगति की कसौटी मनुष्य ।* सृजन के 
बध्तविक क्षण वे ही हैं जिनमें मानव श्रात्मोपलब्धि करता है। वे ही क्षण श्रथ॑वान्‌ 
हैं। इस आत्मोपलब्धि का तात्पय झाधुनिकता एवं सम-सामयिक जीवन की विद्ग पता, 
कटुता एवं श्रान्तरिक विरोध से जनित संवेदना की अनुभूति करना ही 
नहीं है, इसके साथ ही भ्पने इतिहास के निर्माता और श्रपनी नियति के 
प्रधिनायक बन सकने का विवेक एवं संकल्प-शक्ति से पूर्ण मानव के गोरव में विश्वास. 
१---लक्ष्मीकान्त वर्मा : नयी कविता के प्रतिसान, पृ० २८० 
२--श्रालोचना, भश्रक १० 
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भी है। ऐसे मानव की प्रतिष्ठा ही वास्तव में साहित्य का स्था थी मूल्य है जो परिवेश 
के अत॒ुकुर्ण गतिशील हैं। आज मानवता की पुनः प्रतिष्ठा, उसके लिये व्यक्ति की 
अनिवार्यता तथा मानव की मुक्ति ही साहित्य का साध्य है । मानव को बाहरी 
नियंत्रणों से, सभाज की रूढिकु ठा भ्रादि से मुक्ति साध्य है, पूर्ण दायित्वहीनता नहीं । 
उसमें श्रान्तरिक दायित्व जगाना है । ग्रज्ेय, धर्मंवीर भारती आदि ने पीडा को ही 
इस आस्तरिकता को जगाने में सक्षम माना है। इसी से आज के विघटन की 
निवृत्ति तथा व्यक्ति भौर समाज के मुल्यों में समन्वय सम्भव हैं। “जो आन्तरिकता 
इस विघटन का परिहार कर ऐसी नयी भाव-भूमि का सृजन कर सके जिसमें व्यक्ति 
झौर समाज के कृत्रिम विरोध का परिशमन हो” ।' इस नूतन मानवरतावादी दृष्टि के 
अंपुसार कलाकार किसी बाहरी रूढि, परम्परा, समाज, राजनीति, धर्म भ्रथवां सम्प्रदाय 
के प्रति उत्तरदायी नहीं है, उसे अपने प्रति, सहज मानवीय मूल्यों के प्रति, भ्रपनी 
सुजनात्मकता के प्रति उत्तरदायी होना है। यही कलाकार की अपनी श्रन्तरात्मा, जो 
प्राधुनिक संदर्भ में मानवीय गौरव के प्रति जागरूक संवेदना हैं उसके प्रति, अपनी ही 
प्रान्तरिकता के प्रति उत्तरदायी. होमा है । मनुष्य के विवेक नियामक संकल्प एवं गोरव 
में विश्वास, आत्मान्वेषण तथा आात्मोपलब्धि की निष्ठा, आधुनिकता, समसामयिकता 
भानव-मूल्यों के विघटन एवं भ्रन्तविरोधों का बोध, उस क्षण की यथार्थंता की 
संवेदना एवं पीडा का माध्यम श्रादि कतिपथ मान्यताएं इस मानवतावादी दृष्टि के 
सहज निष्कष हैं । भ्रज्ञेय, धर्मवीर भारती, लक्ष्मीकान्त वर्मा भ्रादि के प्रतिपादन 
से ये ही तत्त्व नयी कविता के मानदण्ड माने जा सकते हैं। इनमें उनके द्वारा मान्य 
साहित्य के स्थायी मूल्यों का अन्तर्भाव भी है। इसी मानवतावादी हृष्टि के साथ 
नैतिकता, सौन्दर्य-बोध एवं सांस्कृतिक-बोध के प्रत्यय भी जुड़े हुए हैं। नेतिकता का 
कोई रूढ एवं बाह यारोपित मानदण्ड इन्हें मान्य नहीं । किसी विशेष सम्प्रदाय, राज- 
- नीतिक विचार-धारा या श्रथें-दर्शन के द्वारा निर्दिष्ट आचरण के नियमों से नीति 
नियंत्रित नहीं है । इसका नियामक, जीवन का यथार्थ है, मानवीय संवेदना है । 
“कोई नैतिक निणंय बाहय कम के आधार पर नहीं हो सकता, श्राम्यन्तर उद्देश्यों का 
विचार होना चाहिये** “मानवीय सवेदता तो सबसे बडा नैतिक मुल्य है ही ।* यह नेतिक 
मूल्य समीण निरपेक्ष तहीं है। समाज भ्रौर जीवन के परिवेश में ही व्यक्ति-मृल्यों को 
स्वीकृति मिली है। पर इस चेतना का चितक सामाजिक परिवेश के साथ बदलने वाले 
_््माण-पुल्यों का नहीं, गहरे मानवीय मूल्यों का अन्वेषक है। ये नेतिक मूल्य तथा 
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कला-मूल्य उतने ही शाश्वत हैं जितना यह बुद्धि-सम्यता का मावव ।* 
इनका सॉन्दर्य-बोध भी यथार्थ पर ही आदएरित है। एक तरफ यह छायांवाद 
और रोमांसवादे के भ्रादशे और कल्पना के सोन्दर्थ से भिन्‍न है तो दूसरी तरफ 
फेवर्णज सामाजिक उपयोगितावाद भी नहीं है। लक्ष्मीकान्त वर्मा ने छायथावादी 
सौन्दर्य-बोध को 'शिक्ु की जिज्ञासा कहा है।* वर्मा जी की हृष्ठि में छायावादी 
सोन्दर्य-बोध केवल अमत्कारहीनता है; केवल आाश्चर्थवकित होना जानता है, “वह! 
केवल विचित्रता का काबल है, उसमें निश्कियता है, भोग रूप की क्षमता नहीं 
है । वास्तव में वर्मा जी तथा अन्य नये ईचतकों के ऐसे विवेचन छायावादी सौन्दर्य 
को एकांगी हृष्टि बथा (र्नाभ्रह से देखने के परिखाम हैं। उन्होंने &ाथावा८ की उस 
आवशूमि का स्पश ही नहीं किया है जहां भ्रन्तविरोधों का सामंजस्य मंगल एवं 
सौन्दयय में परिणत हो जाता है । वे 'तुमुल' कोलाहल कलह में, “मैं हृदय की बात रे 
मन” के मंगलमय सौन्दयें में तन्मय नहीं हो पाये । कमल है तो कीचड़ भी है, यह 
डीक है। पर इतकी एक साथ स्थिति की यथा्थंता की भनुभूति में ही सौन्दय नहीं 
है, अपितु उनके पारस्परिक कार्य-कारस भाव सबेन्ध में, इन बिरोधों के द्वारा व्यक्त 
होने वाली अखण्ड जीवन सत्ता में भी सोन्दर्य है । यह वह प्रखण्डता है जो इनकी' 
स्थिति को सुन्दर बना देती है। कमल' छायावाद के सौन्दय का प्रतीक है, कैक्‍्टस' 
नई चेतना का, पर इसके मूल में रहने वालो भी तो एक सौन्दर्य-चेतवा है जिसके 
कारण ये दोनों सुन्दर हैं। इन्द्रियगेचर एवं विज्ञान से सिद्ध होने वाला यथार्थ हु 
सत्य नहीं है। जो भावना के राज्य में है, बुद्धि से परे हैं, वह भी सत्य है और सुन्दर 
है। भावुकता एक सत्य नहीं, पर जीवन का एक मुहझ्य अ्रवह्य है। श्रत:ः उसका 
सौन्दर्य भी सौन्दर्य ही है। पर नयी समीक्षा के चिन्तकों ने यथार्थ की संवेदना में, 
भ्रन्तविसेधों के अस्तित्व में सौन्दर्य देखा है । रूप को उतना ही बडा सत्य माना है 
जितना विरूप को ।* गांधारी के पुत्र-झोक एवं उसको क्षधा--दोनों में, श्रापाततः: 
प्रतीयमान अन्तविरोधों के मूल में जीवन के यथार्थ का अनुभव, उसकी मानवीयता 
का साक्षात्कार, इस सौंदय-बोध का स्वरूप है । यही नयी कविता का भाव बोध 
है। इस सौंदय-बोध को अन्नेय जी बुद्धि का व्यापार मानते हैं। उपस्तका वैतिकता से 
विरोत्र भी नहीं मानते । जो सुन्दर है, वह शिवेतर नहीं हो सकता । इस प्रकार 
सौंदर्थ-भूल्यों और नेतिक मुल्यों में अ्रन्ततविरोध नहीं हैं। श्रज्ञेय जी ने उच्चकोटि के 


१--अश्रालोचता श्र के ६, पृ० १३० 
२--लक्ष्मीकान्त वर्मा : नयी कविता के प्रतिमान, पृ०१८ 
२-- वही ; वही«'सौन्दय-बोध के नए तत्व 


२६२ आयजुच्कि समीक्षा 


सौंदय-बोध एवं नैधिक मूल्यों की कृति साहित्यकार में एक ही साथ स्थिति मानी 
है । फलत: बारतव में सौंदयं-बोध श्रौर नेतिक-बोघ का मानवीय स्तर पर स्रामंजस्य 
ही इन चितकों को भ्रभीष्सित है । 

द्वितीय महाथुद्ध तथा स्वतंत्रता के बाद भारतीय जीवन में प्राचीन मूल्यों का 
विंचेटन हुआ है। परम्परागत मूल्यों के प्रांत वह पुरानी शब्रास्था नहीं रह गई है । 
धर्म, नैतिकता एवं श्राध्यात्मिकता के प्रति वह पुरानी निष्ठा समाप्त प्राय: सी 
प्रतीत हो रही है | धूमिल तो निश्चितत रूप से हो ही गयी है । 
यह मूल्यों के विषर्टलन और संक्रमण का संक्रान्ति काल हैं । जीवन की 
परिस्थितियां इस विघटन एवं संक्रमण के लिये जितनी उत्तरदायी हैं, उससे कहीं 
अ्रधिक उत्तरदायी परिचमी प्रभाव तथा तज्जनित अ्रवुनातन साहित्य है। मूल्यों के 
इस विघटन को वेतना देना इस नयी समीक्षा की एक उपलब्धि है। पुराने मूल्य 
विघटित हो रहे हैं पर नये मुल्यों की स्थापना हो रही है, यह नहीं कहा जा सकता 
हैं। पर एक विचार-धारा अ्रवश्य बन रही है । इस स्रमय इसके सघटक तत्व पाइचान्य 
प्रधिक हैं । आज के नवभानवतावाद का मूल स्वर ही वाहचात्य है | 
प्रस्तित्वाद के प्रभावस्वरूप जीवन में व्यक्ति एवं व्यक्ति की प्रस्मिता 
का मह॒त्व बढ़ता जा रहा है। व्यक्ति समाज-निरपेक्ष तो नहीं, पर उसमें अपने 
नत्तित्व को बनाये रखने की चेतता अधिक है। उप्में एक तरफ अपने श्रधिकार, 
धाक्ति और भोग को आकांक्षा बढ रही है, पर दूसरी तरफ अपने श्रस्तित्व एवं 
भ्रस्मिता के प्रति सजगता उसे दूसरों के अस्तित्व के प्रति श्रादर का भाव भी दे रही 
है । इससे स्पष्ट है कि मुल्यों के इस ग्रन्तविरोध के मूत्र में संक्रमण है ' यह 
मारनवेतावादी दृष्टि लौकिकता और यथाथेता पर टिकी है। वह चात्र बरती का 
सानवें है, उसकी क्रियाश्रों की नियामिका कोई ईइवरीय या श्रलौकिक दक्ति नहीं 
है। शेष सुष्टि के क्रिया-व्यापार, उसका अपना विवेक एवं संवेदनशीलता ही उसकी 
क्रियाश्रों एवं नियति के नियामक हैं। उपका अस्तित्व तथा उसके अस्तित्व की 
संरक्षा अपने परिप्र क्ष्य एवं सम्पुं मानवता पर श्राघारित है। शभ्रतः श्राज का 
मानव सक्रिय रूप से बौद्धिकता तथा संवेदनशीलता में अखिल मानवता से प्रतिबद्ध है। 
उसमें श्राज के जीवन की यथा्थता की कठुता है ! भ्राज की गांधारी के पुत्र-शोक तथा 
क्षधा-तृप्ति के भ्रन्तविरोध में जीवन के यथार्थ की विवश्ता एवं अनुभूति की कटुता है । 
पर महाभारत में कृष्ण के ब्यंग ने भर्माधर्म नियति,जीवन की सुनिश्चित परिणति भ्रादि 
के सिद्धान्तों पर श्राधारित जीवन के महत्तर श्रथं वाले द्न को ध्वनित किया है । 
उसमें जोीब॑न के शाइवत मंगल के मुल्य अन्तहित हैं। उस मीन॑वतानादी हृष्िट को 
ग्राज का युग नहीं अपना पा रहा है, क्योंकि श्राज का चिंतन भारतीय परम्परा की 
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बहुत कुछ उपेक्ष। करके भ्रागे बढ रहा है। 'नई-समीक्षा' की माचवताव।दी हृष्ठि में 
मांनव के त्याग, संयम एवं सहज तथा उच्च नैतिक श्रीदर्शों वाले द्विवेदी जी के 
सानव में भी विश्वास नहीं रह गया है । वह नितानत लोकिक स्तर की वासना श्रौर 
बुद्धि का प्राणी मात्र रह गया है। जो जैसा है उसके उसी रूप में मोनवीय संवेदना 
से अहरश करना झ्राज का मातवतावाद है, पर द्विवेदी जी की मानवताबादोी हृष्टि 
में तो जो जैसा होना चाहिए उसके लिए प्रयास करना भी मानवता है; .“लोभ 
सहजात मनोवृत्ति है, वह पशु और भचु५्य में समान है। पर ओऔदाय, पर-दुःख सवेदर्न 
उसमें नहीं होते, न यह मनुष्य की अपनी विशेषता है, यही म॑चुण्य की भनुष्यता है ॥ 
**“विवेक, फील्पना, ओऔदांयें और संयम भजु५्थता है और इसके (विरुरू प्राने वाले 
मनोभाव मचु५्यत्ता नहीं हैं ।/* 
प्रभी नई-समीक्षा मुल्यगत संक्रमण की बात कर पा रही है। प्रभी उसके 
पास सर्वांगीण जीवन-दर्शन नहीं है। उसे मानवताबादी जीवन-दर्शन देना है, पर 
भारतीय आध्यात्मिकतावदी हृष्टि की नितान्त उपेक्षा-विज्ञान के समक्ष विघटित 
होते हुए मानव की संरक्षा में उसे सक्षम नहीं होने देगी । मानव के सामयिक एवं 
शीरेंवत मंगल को कसौटी का एक तत्व विवेक से ग्रुहीत भ्राष्यात्मिकता भी होती है । 
नवभानवतावाद का मानव, घर्म की उच्च भूमियों के मानव एवं द्विवेदी जी 
के नैतिक मानव से भिन्‍न है। वह रोमांसवाद के व्यक्तिन्‍स्वातंत्य के जीवन-दर्शन 
में आ्रास्था तथा महामानव की कल्पना में विश्वास रखने वाला मानव नहीं है। 
उसकी अन्त्नश्पेतनावादी के 'केसहिस्ट्री -रूप श्रौर माकसेवाद के कामरेड से भिन्‍नता 
अत्यन्त स्पष्ट है। वह मात्र धरती का मानव है, उसमें श्रपनी श्रत्ष्मिता है, श्रपने 
“विवेक पर विश्वास है श्रौर अपनी श्रन्तरात्मा में ।नष्ठा हैं। वह लौकिक' भानव की 
संवेदनशीलता से पूर्ण तथा 'लबुम!नव' की संकोच-रहित स्वीकृति वाला है। उसे 
'लघु-मानव' की प्रतिष्ठा में प्रास्था है। वह प्राज की विश्यवुख्लता, घुटन एवं 
अ्न्तविरोध की बोदिक संवेदनशीलता में सक्षम भानव हैं । भानव की ,,भारेतीय 
कल्पना में उपयु क्त सभी प्रकार के मानवों के भ्रन्तर्भाव तथा धरती एवं स्व के 
भाग में साधंजस्य स्थापित करने की क्षमता है। पर श्रभी हिन्दी की मानवताव।दी 
चेतना पावचात्य १रभाव से आाकान्त है। 
प्राधनिकता भी श्राज के साहित्य की परख का एक मानदण्ड है। पर इसके 
. वा€तंविक अर्थ के सम्बन्ध में इन चिन्तकों में हौ पारस्परिक कुछ मतभेद है । कुछ 
तो इसको समसामयिकता के श्रथं में ग्रहण करते हैं । पर यह तो प्रत्येक युग के 


१--हजारीअताव द्विवेदी--साहितय का मर्म, प्र० ६८ 
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साहित्य का तत्व ही. नहीं अ्रपितु एक अकौर से मानदण्ड भो होता है। शलेंकिर्न 
भ्राज के संदर्भ में इस शब्द का कुछ अधिक श्रास्तरिक एवं 'मुल्यगत भाव' के शर्थ में ही 
१हर होता हैं। यह एक प्रकार से एक विशेष जीवन-हृष्टि का द्योतक बन गया हैं | 
इस जीवन-हुष्टि का मुज् आधारभूत सिद्धात्त नवमाववतावाद है। अपने समाज, 
प्रकृति एवं सम्पूर्ण भारन॑वता के संदर्भ की सापैक्षता में रहने वाला, छाथावाद का 
स्वतंत्र व्यक्ति, अन्तरचेतना के 'केस-हिस्ट्री! तथा 'कामरेड' से भित्त--पर नितान्त- 
प्रकेले रहने की इच्छा वाले मानव की विवेक सम्मत सहज संवेदनशीलता का बोछ 
आधुनिकता का बोध है। गिरिजाकुमार माथुर के शब्दों में “प्राधुनिकता परिवर्तित 
भाव-बींच की वह स्थिति है. जिप्का प्रादुर्भात्र यांत्रिक तथा वैज्ञानिक विकास-क्रम 
के वर्तमान विन्दु पर जाकर हुआ है ।”* इसके उपरान्त उन्होंने इकके स्पष्टोकरण 
में श्राज की परिध्थिति एवं नये भाव-बोधों के उदाहरण दिये हैं जिनसे वर्तमान 
बिन्दु का बोध जागता हैं। संसार में सामूहिक आ्ात्म-हत्या के भय की उत्पत्ति, 
मानवीय भाव-बोध को पहुँचे गहरे आघात, परम्परागत मान्यताओं के बह जाने, 
: सुहृद आस्याञ्रों के स्थान पर झ्राकंठ अ्रवत्ताद, संशय, क्षोम, विडम्बता थ्रादि से 
श्राक्नंत मानव-मत, जीवन पद्धति तथा विकारों में तताव-उद्वि्तता आदि के 
. वातावरण की समस्याएं, प्रात्मनिष्ठ दृष्टियों एवं असंपृक्तता के विकास श्रादि का 
: संबंदन ही वाश्त॑व में ग्राधुनिकता का बोध है। 'नयो कविता” के ये ही भाव-बोध हैं । 
इन झआावों का चित्रण आज कीं कविता की सार्थंक्रा है। भ्राधुनिक बोध का 
व्यक्तिगत बोध, आत्मलघुता का बोध, श्रतास्‍्था का बोध, प्रेम को|पूर्णोता पर न 
पहुंचने और खिचाव बने रहने के बोध आदि को कई भ्रर्थों में इन चितकों ने प्रयोग 
किया है । इनमें एक पूर्ण सत्य नहीं है, पर इन सभी के भअ्न्तस्तल में एक 
विषार-धारा है, वही वास्तव में आधुनिकता की फ्रतीक है । उत्तका स्वरूप ऊपर 
के विवेचन में कुछ स्पष्ट हुआ है । यह भाधुनिक्रता-बोघ मावुकता से ग्ृहीत भ्रनुभूति 
नहीं अ्रपिंतु बुद्धि से साक्षात्कृत अनुभव है । यह विशेष परिध्र क्ष एवं संदर्भ में एक 
क्षण की अनुभूति है। इन चिन्तकों की हृंष्टि में यह क्षण की अनुभूति ही कला 
बन जाती हैं, और एक प्रकार से स्थायी हो जाती हैं। यहीं इस चिन्तन पर 
_'प्रभाववाद' का प्रभाव है। 


नयी-कविता के संदभे में 'रेस" के मुल्यत्व की भ्रनिवाययंता का खण्डन हुआ 
. है। इक खंडन में जो तक इन चिन्तकों ने प्रस्तुत किये हैं उनका संक्षिप्त विश्लेषण 
नंगेन्द्र | ने अपने ग्रन्थ “रस-मीमांसा' में किया है। इनके द्वारा रस पर किये गए 


ह १-- हिन्दी वाषिकी, १६६१ 


नई-समीक्षा २६५ 


प्रपर्याप्तता के ग्राक्षेप निम्नलिखित हैं-- 

(१) नई-कविता ढन्द्र ओर असामंजस्य की कविता है जबकि रस का 
भ्राधार समाहिति और अदनन्‍्द् है । | 

(२) नयी-कविता का विषय क्षण की श्रनुभृति है और रस का आधार 
जन्मान्तगंत वासना श्रौर स्थायी भाव है । 

(३) रसानुभूति में प्रव्यक्तिगत भावना का आस्वादन सम्भव है, किन्तु आज 
की कविता का संबेद्य अत्यन्त व्यक्तिपरक अनुभूति है जिसे रसानुभूति के समकक्ष 
सह-भ्रनुभूति की सज्ञा दी जा सकती है। रसानुभूति में व्यक्तित्व और विवेक का 
परिक्षर होना आवश्यक है, किन्तु सह-पनुभूति का आस्वादन व्यक्ति-पेतना के 
साथ ही हो सकता है। आत्म-विलयन की दृष्टि से रसानुभूति ३९४४५८प२ है जबकि 
मानवीयता की हृष्टि से सह-पअनुभूति । 

(४) नयी-कविता की अनुभूति निरानंदमयी है। कभी-कभी वह जीवन के 
भयानक तथ्प्रों से हमें सहला देती है । 

(५) नयी कविता का सूल स्वर बौद्धिक हैं, रागात्मक नहीं । 

(६) रसवादी कविता के भाव: सभी प्रमुख लक्षण नयी-कविता में नहीं 
मिलते, यहाँ तक कि भःवुकता की भी कमी रहती है । तुकान्त छंद, गेपता आदि से 
सजाने-संवारने से' उत्की सहजता नष्ट हो जाती है । 

ऊपर नयी-ऋविता की हृष्टि से रस की अपर्याप्तता सिद्ध करने के लिए जो 
तक॑ दिये गए हैं उन्हें नगेनद्र जी ने तकं-जाल कहा है। यह वास्तव में समीचीन है । 
इसमें न रस को पूरी तरह समभा गया है, न नयी कविता को ही । 
नयी कविता को नयी सिद्ध करने का प्राग्रह श्रपनी सीमाओ्रों का 
उल्लघनत कर गया है । वह कुछ ग्रर्याँ में कारणु-कार्य युग - बोध 
के नये भाव-बोध, प्रभिव्यंजनापक्ष आदि की दृष्टि से नयी है शभ्र्थात्‌ 
छायावादी, प्रमतिवादी रचनाओं से भिन हैं--इसमें कोई संदेह नहीं हैं। पर नयी- 
कविता, कविता ही न हो, काव्य के व्यापक मानदण्डों से नितान्त मुक्त हो, ऐसा 
नयी कविता के कवियों के वक्तव्यों से भले ही प्रकट हो जाय, पर 
_ वास्तव में जो नयी कविता है उसकी अनुभूति से नहीं । वह भी भ्रन्‍्य कविताओं 
की तरह “सहृदयइलाध्य' है । “भन्धा-युग द्वार के भ्रारपार श्रौर "संशय 
की रात',भ्रादि इसके प्रमाण हैं, यद्यपि श्रपते भ्रापको पूृथ॑वर्ती दशकों की सम्प्रदाय- 
बादी मान्यताओं के आंग्रहों में पूर्णतः बांधने वाला पाठक इसका सहृंदय नहीं हो सकता, 
देश, काल एवं विंचा<-धारा के अनुकुल सहृदय के स्वरूप भी बदलते हैं। श्राचाय 
बाजपेयी जी ने "नयी कविता” के स्व॒रों को नये चिंतन की श्रपेक्षा अधिक भारतीय 
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माना है ।" तयी कविता में बन्द, प्रसामंजस्य, श्रन्तनिरोध, जीवन की कठुता श्रादि 
की भ्रनुभूति है। पर मूल प्रइन यह हैं कि यह “तयी कविता” उसके जीवन-दर्शन का 
प्राप्तव्य हैं अथवा श्राप्तन्‍्य का साधन मात्र ? अध्तित्ववादी क्या मानव को-- भ्राधुनिक 
भानव को ही सही--यह दन्द्व, असीभंजस्थ, संन्‍्यांस आ्रादि किसी सामंजस्यपूर्ण मानवता 
पर पहुंचने की कचोट पैदा करने के लिये देता है या ये ही उ प्रकी हृष्टि से मानवता के 
लक्ष्य हैं । भप्रगर इन्हें केवल सामयिक अनुभूति नहीं मानवता का लक्ष्य ही मान 
लिया जाय तब तो प्राज सानव अपने लक्ष्य पर पहुँच गया है। शभ्रब विकास भौर 
गतिशीलता नहीं रहने चाहिए । गन्तव्य के बिना गतविशीलता क्‍या ? ग्रगर गतिशीलता 
स्परुप ही है तब भी दन्द्र आदि उसकी गति के एक “फेज” (]986) हैं। ठस फेज 
से प्रभिव्यक्त होने वाली गति में ही सौन्दर्य है। इस प्रकार नयी-कविता में हन्द्व, 
अ्रसामंजस्य, कटुता, संन्यास श्रादि के द्वारा समाहिति, सामंजस्य श्रादि की प्राप्ति की 
प्राकांक्षा एवं न प्राप्त कर सकते की विवश॑ता की ध्वति है। यह ध्वनि” ही उसे 
काव्य बनाये हुए है । यह 'रस रूप' है। यह रस-परिपाक की अ्रवस्था चाहे न हो, 
प्र इसका भाव, भावाभास, रसाभात्त श्रादि में से किसी में श्रन्तर्भाव 
सम्मव है। “रस” तो व्यापक शब्द है, जिसमें का०4 की भाव, भावासास, अलंकार 
भ्रादि सभी तत्वों से उदभूत मानसिक दश्ाग्रों का श्रन्तर्भाव है। द्वन्द, प्रसामंजस्य 
ग्रादि की उपाधि से भी अदन्द्र एबं समाहिति की स्थिति, जो रस-रूप है, उस पर 
पहुँचा जा सकता है ।आज को कविता यही कर रही है। फिर वह रस विरोधी 
कैसे ? 'रस” उसके ध्रृत्यांकन में भ्रसमर्थे क्‍यों ? रिचर्डंस ने विरोधी मनःस्थितियों के 
सामंजस्य पर पहुंचने को काव्य का लक्ष्य तथा उसकी श्रेष्ठता का मानदण्ड' माना 
हैं। यह भी रस के अ्रनुरूप तत्त्व है 

“रस' प्रनुभुयमान अ्रवस्था है, किसी श्रतीत की वासना की स्मृति नहीं । 
जन्मान्तर की वासनायें किसी के सहृदय होने में कारण तथा उस स्वरूप की 
विशेषत' की नियामक हैं । जिनकी वासनाओ्रों का क्षय हो गया है, वे तो काव्य से 
ऊँची भूमिका पर रहते हैं । काव्य भी एक प्रकार की भ्रान्ति की सृष्टि है, उसके 
प्रनुभव में दोष की महिमा कारण रूप में स्वीकृत है । रति, शोक श्रादि की वासनाएें 
रस प्रतीति की उपाधियां हैं ।रस स्वयं तो प्रनुभूति रूप है, उसकी स्थिति तो 
प्रनुभूयमान क्षण में ही है । रति श्रादि की तरह वह कोई संस्कार रूप से घन्त:करण 
. में रहने वाली वध्तु नहीं है । फिर 'रस' का क्षण की भ्रनुभूति से विरोध कैसा ? 
एक प्रइन अवश्य उठता है कि कवि अपने प्रतीत के पुराने संस्कार रूप में रहने 
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वाले भावों को ही काव्य की सामग्री से उद्बुद्ध करता है श्रथवा नितान्त नवीन 
भावदश्ञात्रों की नयी सृष्टि कर लेता है। क्‍या ये *क्षण' के श्रनुभव नितान्त नवीन 
भाव-सृष्टि हैं जिनसे वासना या संस्कार का सम्बन्ध ही ने हो ? अगर नये भाव 
की सृष्टि नहीं करता तब तो नये भाव-बोध के तात्विक भ्रस्तित्व पर ही संदेह है ? 
नये आंच ९२/॥| -नये परिप्रेक्ष्य तथा नये विभांवों में होने के कार४/ नये हैं, तात्विक 
रूप से नहीं । भ्रमर नई सृष्टि है या अतीत के सस्‍्कारों और वासनाओ्रों से उस 
भावोद्वोध का सम्बन्ध है, बदलता हुआ्ना परिप्र क्षय नये विभावों की सृष्टि करता 
है, पुराने एवं पर+परागत विभावों को भिन्‍न (इसलिये नये) भावों से सम्बद्ध कर 
देता है । मल जो व्यक्ति घणा के पात्र थे, वे आज घरा के आल्बन नहीं रहे हैं, 
शायद आ्राकषंण के कारण बन गए हैं। कारण्प स्पष्ट है, कल' उनके किसी एक 
व्यक्तितव की तरफ कवि का ध्यान सया था। उसने उसी धर्म को आलम्बन बताया 
था। झ्राज का कवि उसके किसी अन्य धर्म को देखता है । श्रतः उसका प्रालम्बनत्व 
बदल' गया है। पर इससे भाव शौर आलभ्बनत्व के पारस्परिक कार्य-कारण सम्बन्ध 
का व्यवण्छेद तो नहीं हो गया । राग के लिये भनुकूल' वेदतीयता चाहिये । यह 
'स्थाथी तत्व है । इसके बाह्य स्वरूए 7्रं उपाधियां बदल रहो हैं। विशेष परिप्र क्ष्य 
में एक विशेष भाव की श्रनुभूति हो है । वह उस “क्षण की ग्रनुभूति है श्रौर उस 
क्षण की दृष्टि से सत्य है । पर उस क्षरंश की ग्रनुभूति के रस-रूप होने में बाधा 
कहां है? रस भी तो श्रनुभूयमान क्षण ही है। धीरोदात्त आदि का “रस के साथ 
सम्बन्धतो उस युग के परिप्रेक्ष्य की वस्तु है। रस की अनुभूति उस युग में उन्हीं 
मौध्यमों से होती थी । पर श्राज श्रन्य माध्यमों से होने वाली उसको श्रनुभूति में 
क्या बाधा है ? रस का एक शादवत €्वरूप है, वह युभाषुकूल' माध्यम हृढ लेता है। 
रसवादी प्राचार्यों ने जिन स्थायी भावों की गणना की है, वे तो केवल उदाहरण 
मात्र हैं, भावदशाओ्रों की इयत्ता के द्योतक नहीं । रसवादी अश्राचाययं किसी भी 
भावदशा (से जिसमें वस्तु, बिम्ब, बुद्धि, कल्पना, श्रलंकरर भ्रादि सभी का अन्तर्भाव हैं) 
रस की निष्पत्ति का सिद्धान्त मानते हैं। श्रतः आज के नये भाव-बोध भी रसानुभूति 
के माध्यम बन सकते हैं, इसमें रस लिद्धान्त का कहीं भी श्रपथाप नहीं है | 
जैसा कि हमने ऊपर कहा है कि 'रति”, 'शोक', “जुगुप्सा' आदि मानव की 
प्रस्मिता या राग के ही विभिन्‍न रूप हैं। ये सम्पूर्णों श्रस्मिता के द्योतक उपलंक्षरए[ 
मात्र हैं । पर ये श्राज तक की विकसित एवं संभाव्य विकास के भ्रनुभावित मानवता के 
प्राधार स्तम्म मात्र भी हैं। 'रति' श्रादि का अपना एक क्षेत्र है। रति में 'दाम्पत्य 
रति' वीत्सल्थ, सस्यभाव, सखी-भाव भादि भ्रनेंक भावों का अश्तर्माव है। उस्षका 
एक फरख्वार है, एक वर्ग है। उस परिवार में भ्तीत की स्थो$ति ही नहीं, विकास« 
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मान सभी भावों का भी उसमें अन्तरभाव हो जाता है। थही अन्य भावों के लिये भी 
कहा जा सकता है। इसलिये आज जो नये भाव-बोध हैं, उतका विभाव जगत्‌ बदला 
है. वे एक ही साथ दो-एक भावों के मिश्रण, सांकयें श्रथवा संधि-स्थल भी हो सकते 
हैं, और हैं भी । इतना होने पर भी उनकी मूल' प्रक्ति वेसी ही है। उनका स्पष्ट 
अन्तर्भाव किसी एक भाव दशा में नहीं हो पाता । इन्हें नितांत नवीन भाव कहने का 
इतना ही ग्रभिप्राय है। पर वे रति ग्रादि अयवा उनसे बने वर्गों में रखे जा सकते 
हैं। भ्रतः उनकी नत्रीनता केवल सापेक्षिक वध्तु है, नितांत निर्पेक्ष नहीं। इनकी 
'रस' के परम्परागत रूप से नितांत भिन्‍नता कहाँ है ? क्षण की अश्रनुभूति अपने 
पुव॑वर्ती क्षय से नितांत असंपृक्त तो नहीं रह सकती। पूर्व क्षण की अनुभूति के 
सस्फार उत्तर क्षण की अनुभूति के बोध के (कम से कम नाम रूपात्मक बोध में) 
कारण हैं। भ्रत: वासना और संस्कार से मुक्ति कहाँ मिल पाती है / रिचर्ड्स और 
इलियट--दोतों ने परम्परा का महत्व स्वीकार किया है । उन्होंने श्रतीत की महान्‌ 
क्ृतियों में १्रवाहित संवेदनों द्वारा ही किसी युग की महान्‌ क्ृतियों का सृजन सम्भव 
माता है। सहृदय अपने पूर्वातुभव्रों, स्मृतियों तथा विचारों को मिलाते हुए कृति का 
आनन्द-3पभोग करता हैं। रिचड्स ते काव्य से उद्भूत सहृदय के भावों के लिये 
उसके पूर्वानुभव के संस्कारों की कारणता मानी है ।' अ्रगर हम क्षरा की अनुभूति 
को श्रतीत के संस्कारों एवं वासना से असंपृक्त तथा नये भाव-बोध को पूर्णंत: नवीन 
भाव भी मान लें तब भी उनक्रे रप्तत्व में कया बाधा है ? उन भावों के माध्यम से' 
भी रसानुभूति हो जानी है । परम्परागत विभावों का भनुस्तरण और प्रत्येक 
आ्रानन्दानुभूति को श्र गार ग्रादि के नामों से नामाँंकित कर देना किसी अनुभूति के 
रसरूप होने को अनिवार्य शर्तें नहीं है। बिना नाम के भी काव्यानुभूति में रसत्व 
हता है। रसत्व का निजत्व से ऊपर उठना प्रावश्यक्र है। यह नयी कविता की 
अनुभूति में भी हो जाता है । फिर “रस' किसी अतीत के संस्कार-छूप में विर्धभान 
भाव की स्मृति नहीं है। यह अनुभूयमान श्रवस्था है, श्रत: नवीन सृष्टि है । 
पंडितसज ने रप्त की रजत की अ्रान्ति से तुलना की है ! रजत पुरानी रजत की 
स्मृति नहीं, अज्ञान से सद्यः उत्पन्न भनिरवेचनीय स्जत है। इसी प्रकार ये भाव भी 
सद्य; उत्पन्त अनिर्वेचनीय भाव हैं । “व्यक्ति-विवेककार' ने भी रति श्रादि भावों को 
असत्‌ तथा प्रतिबिम्ब कार्य कहा हैं। 
आर्भ-विलय की श्रवस्था में तो नया समीक्षक भी रस-परिपाक मान लेता 
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है । उसे नयी कविता की व्यक्तिपरक श्रनुभूति कै--जिसे वह सह-अनुभूति कहता 
है, रसत्व में संदेह है। वास्तव में नयी कविता की यह व्यक्तिपरक अ्रनुभूत्नि भो 
निर्वेयक्तिकता के स्तर की वस्तु है । इसमें भी निजमोह, संकटापलता का 
परिहार हो जाता है। इसी की उत्कृष्ट ग्रवस्था भ्रात्म-विलय है। अतः इसमें भी 
परिपच्यमाण रसत्व है। रस के सभी स्तरों की अनुभूति का मानवीय होना 
प्रपरिहायें तत्व है। व्यक्तिपरक अनुभूति की मानवीयता लौकिक स्तर के मानव 
के यथार्थवोध की मानवीयता है पर 'रस” की मानवीयता' सम्पूर्ण स्तरों की 
भानवीयता में अनुवत्त मान मानवीयता है । वह मानव का सहृदय सवेद्य रूप है। 
रस आनन्द रूप स्थिति है। इसका तात्पयं यह है कि वह सुख भ्ौर दुःख़ से भिन्न 
एवं उन दोनों की उपाधिग(ों से प्रभिव्यक्त अवस्था है । उसका मूल स्वरूप -तो सुख- 
दुःख के मूल में रहने वाली “नित्य समरसता' है, जो आ्रानदरूप है। पर वह भावों 
की दृष्टि से 'सुख-दुखात्मक' है । इस प्रकार नयी-कविता की अ्रनृभुति का उसमें 
अ्न्तर्भाव हो जाता है | न-े-कविता की अनुभूति को बौद्धिक मातने तथा रस को 
राग-रूप कहने से उन दोनों का अन्तविरोध सिद्ध नहीं होता ॥ नथी-कविता की 
बौद्धिकता भी दर्शन, विज्ञान“ या इतिहास की" बौद्धिकता + नहीं है. वह भी मूलतः 
राग रूप है। रस का बोध पक्ष से कोई विरोध नहीं है। रस का भावुकता से 
नहीं अपितु भावात्मकता से नित्य सम्बन्ध है । वेसे भावुकता का भी प्रपना सत्य 
है, अपना यथार्थ है। फिर भावांत्मकता से नयी कविता का क्या कंविता-मात्र 
का ही विरोध नहीं हो सकता है । ' 

काव्यानूभूति के स्वरूप एवं प्रंषणीयता को समस्या पर चिन्तन करते हुए 
भारतोय भ्राचायें रस सिद्धान्त पर पहुँचे हैं। रस-निष्पत्ति ग्रात्म-विश्रान्ति की वह 
भ्रवस्था है जहां स्व और “पर” का भेद समाप्त हो जाता है। यह अनुभूति 
सहृदय की झ्पनी है, इसको कवि-प्रनुभूति का वास्तव में सम्प्र षण नहीं कह सकते । 
अ्रभेद की इस भूमि पर आत्म-विश्लान्ति डप 'रस” में कवि और सहृदय के अन्तर 
की चेतना नहीं रहती । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी कवि की भ्रनुभूति का सम्भ्रषण' 
नहीं होता । सहदय की झपनी अनुभूति होती है। कवि शौर सहृदय की अनुभूति 
में भ्रभेद सिद्ध करने के लिये भारतीय आचार्यों ने साधारणीकरण का प्राश्रय लिया 
था। पर काव्य की कुछ भाव-भुमियां और भी होती हैं, जिनमें साधारशीकरण 
की प्रक्रिया भ्पनी पूर्णाता पर नहीं पहुँचती और वे अनुभूतियाँ रूढ एवं धास्त्रीय 
अ्रथे में 'रस' की पूणंता की अ्रवस्था नहीं हैं ॥ पर उनमें भी वास्तव में व्यापक 
श्रथ में गुहीत रसत्व का निषेष नहीं किया जा सकता है। पश्चिम के चिन्तकों 
ने अन्य भेदों के साथ ही समानुभूति एवं सह-भ्रनुभूति के ताम से काव्यानुभूति के 
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दो स्वरूपाँ को स्वीकार किया है'। हमारे प्राचीन श्राचार्यों के चितन में इनके 
संकेत मिलते हैं। रसर्नवितन के विकास की प्रारंभिक श्रवस्थाओ्ों के द्योतक होने के 
कारए ये प्रकार रस-प्रतिपादन के पूर्व पक्ष के अंश बनकर उस चिंतन में विलीन 
हो गए और  श्रपते स्वल्नंत्र व्यक्तित्न को सुरक्षित नहीं रख सके । पर इनके संकेत 
रस की व्यास्याप्रों में हैं। नयी-समीक्षा के चिंतकों ने समानुभूति एवं सह-अनभूति 
के धिद्धान्तों को अपनाया है और इस प्रकार “रस” और साधारणीकरण के 
सिद्धान्तों की भ्रपर्याप्तता की घोषणा की है । पाइचात्य चिंतन के अ्रत्यधिक बढ़ते 
हुए प्रभाव एवं आधुनिक कृति-साहित्य के स्वरूप को देखते हुए काव्यानभूति को 
समानुभूति एवं सह-अनुभूति मानना स्वाभाविक एवं समीचीन भी है। श्राज के 
साहित्य की अनुभूतियाँ रस-निष्पत्ति की पश्रवस्था तक प्रायः कम ही पहुंचती हैं। 
पर रख के व्यापक श्रथे में इसका भी भ्रन्तर्भाव है । रिचु& स ने काव्य की प्र षणीयता 
पर विचार करते हुए कवि श्रौर हृदय की श्रनुभूति में समानता के सिद्धान्त का 
समर्थत किया है प्रौर काव्यानुभूति (अर्थात्‌ सहृदय की अनुभूति) को समानुभूति 
ऋहा है । कबि में जेसी प्रनुभुति जागती है, उसी के समान अनुभूति पांठक में 
भी जाग. जातो है। इसका कुछ विश्लेषण करने से स्पष्ट हो जाता है कि श्रगर 
कवि में काब्य-सुजन के समय “रति” भाव है तो पाठक में भी अ्रनुशीलन के समय 
वह भाव होगा, जिसे हम “रति' कह सकें । ये दोनों रत्तियाँ (कवि और सहुृदय 
की) को व्यक्तियों के श्रन्तःकरण में उदित होती हैं । इनमें पारस्परिक कुछ 
ऐसा हल्का वेषम्य भी हो सकता है जो इनके “रति” बने रहने में बाधक नहीं है। 
सह-प्नुभूति की अवस्था इससे कुछ भिन्‍न है । इसमें समानुभूति एवं भाव-तादात्म्य 
का भ्रश तो २हता ही है। पा०क पात्र के सुख-दुःख का तथा भश्रन्य भावों का 
अत्यक्ष (की भावात्मभक श्ौर कभी बौद्धिक) तो करता ही हैं, पर उसमें सहानुभूति 
भो जागती है। यह सहानुभूति भी जब निजत्व की परिधि स ऊपर उठी हुईं 
होती है तब काब्यानुभूति होती है। काव्य की श्रनुभूति बनने के लिये इसका निजत्व 
से ऊपर उठना एवं निर्वेकक्तिक हो जाना श्रावश्यक है। यह नया समीक्षक भी 
मानता है। ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है। शुक्ल जी के शील भाव 
में इस सहानुभूति का भ्रन्तभाव किया जा सकता है। इस प्रकार यह मध्यम कोटि 
का रस हैं। रधषानुभूति के लिये समानुभूति एवं सहानुभूति दोनों ही श्रावश्यक हैं। 
वास्‍्तेव में रसनिष्पत्ति विभावत एवं साधारणीकरण व्यापार के द्वारा परि५८८ 
उस अवक्‍्स्‍थ। की द्योतक है जहाँ सहृदय में इन भावों के कारण आत्म-विश्रान्ति 
का अंनुभव जाग जाता है श्रौर उसमें सहानुभूति एवं स्षमाचुभृति की सजग चेतना 
“नहीं रहती है । पर ये साथारशीकरण एबं रस की परिपच्यमान अवस्था की 
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प्रनुरूप तथा अनिवाय भूमियाँ हैं। इस प्रकार ये रसानुभूति की पूर्वपीठिका में रहने 
वाली दो अनुभूतियाँ हैं। कवि और सहुदय की भ्रनुभृति में जितनी हो वंचितश्य 
की मात्रा अधिक रहती है, उतना ही उसमें विभावन व्यापार कम हो जाता है 
ओर उसमें ऋ्रशः सह अनुभूति, समानुभूति और रस।नुभूलि का परिपाक कम हो 
जाता है। रत भौर साध।रणीक रण के सिद्धान्तों से इनका विरोध मानना तो 
वास्तव में भ्रम हैं। पर ब्राज के साहित्य के संदर्भ में, शास्त्रीय श्र में, गृहीत 
'रस” दब्द की श्रपेक्षा समानुभूति और सहन्ग्रनुभूति शब्दों का प्रयोग अ्रधिक 
यथार्थ-स्थिति का बोधक तथा समोचीन है । 

मानवीय मूल्य बौद्धिकता, श्राधुनिकता, क्षण के महत्व, सुजनात्मकता, 
विषय की उपेक्षा, काव्यवस्तु का महत्व एवं कलाकर की श्रान्तरिकता की परख 
आदि साहित्य-मूल्यों के साथ ही इस नये समीक्षक ने काव्य में लय' के प्रश्नों को 
भी उठाया । जगदीश ग्रुप्त थादि ने काव्य में छंद आदि की श्रपेक्षा आन्तरिके 
लय अर्थात्‌ श्रथें की लय को अ्रधिक महत्व दिया है । यद लय का सिद्धान्त 
ध्वनि, रस, औचित्य एवं रमणीयता पर प्रात्रारित भारतीय साहित्यर्नचितन के 
मूल' स्वर से भ्रसामंजस्थ नहीं रखता, पर हिन्दी में यह विदेशी प्रभाव का परिश्याम 
ही है । यह आई० ए० रिचर्ड्स के ४0077 07 हा6क्षाशंए९ का अचुवाद मात्र 
है।रिचर्ड्स ने छुदों की लय को कृत्रिम एवं छिद्वना कद्दा है । उससे केबल 
अल्पवयस्क लोगों का मनोरजन होता है। काव्य का वास्तविक सोन्‍्दर्य गहराई में 
स्थित उसके ग्रर्थ लथ में है। विविध प्रकार के श्रथों के सम्बन्ध-योग तथा श्रथे- 
लय में ही रिचर्ड्स काव्य की वास्तविक थ्थिति मानते हैं। शब्द की लय का 
मानदण्ड भी श्रर्थ की लय ही है, क्‍योंकि वह भी वास्तत्र में भाव और श्रर्थ की 
सापेक्षता में ही पहचानी जा सकती है। उसकी ग्रच्छाई का आधार श्रर्थ के साथ 
सामंजस्य में ही है । डॉ० बोन्द्रिय भी ग्रांन्तरिक व्यवस्था को ही काव्य का प्राण 
मानते हैं । संगीतात्मक कविता” के स्त्रष्पप को स्पष्ठ करते हुए इलियट नै श्रथ॑- 
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लय को स्वीकार किया है।* इसी को इलियट प्रान्तर्रिक संगठन के रूप में स्वीकार 
करते हैं। रिचर्ड स ने इलियट की कविता में लय, ध्वनि भौर श्र्थ का समन्वय 
मानता है । रिचर्ड सके प्नुसार श्रर्थ के साररूप हैं--(१) तथ्य (56786) श्रथवा 
वस्तुस्थिति का संकेत (२) विषय के प्रति कलाकार का भाव (6९४४९) (३) 
ब्बनि ("0ा6ीयां श्रोता अथवा पाठक"के प्रति. कधि की भावना (४) वक्ता या 
कवि का श्रभिप्राय (70०7४07) । इन चारों में जहाँ पूर्ण समन्वय हैं, 
श्रावत्त न-विवत्त न एवं गहरी गति-शीलता के साथ जो एक श्र्थे का सामंजस्यपूर्णं 
प्रवाह जागता है, वही वास्तव में ग्रथे-लय' है । यही काव्य का प्राण हैं। सामान्य 
उक्ति में इनका ऐसा पूर्णा समन्वय नहीं हो पाता है, यह काव्य में ही सम्भव है। 
इसी से यह काव्य की उत्क्ृष्टता का मानदण्ड भी है। भारतीय आचार्यों की दृष्टि 

से दाब्द और प्र्थ का पूर्ण समन्वय रूप सांहित्य-तत्त्व जसे काव्य का प्राप्तव्य 
है, * वैसे ही रिचर्डस श्रादि की दृष्टि से इस श्र्थ लय को माना जा सकता है । 
रिचर्डंस ने छंद की गति का अथ, अर्थ की गति एवं लय में परिणत होने का 
सिद्धान्त माना है। शब्द-लय को श्रर्थ से असम्बद्ध मानना उनकी दृष्टि से खतरे 
से खाली नहीं है ।॥ डॉ० जगदीश गुप्त ने नयी-कविता के प्रइन में इस श्रर्थ लय 
का विवेचन किया है। बाहर से गद्याभास प्रतीत होने वाली कविताओं में इसी भ्रथ 
लय को उन्होंने उनके कवित्त्व का प्रान्तरिक आधार माना है । लय को ये 
काव्य का अभिन्‍न तत्त्व मानते हैं सौर उत दोनों का जन्म-जात सम्बन्ध भी स्वीकार 
करते हैं| काव्य के सभी स्वरूपों में वह इसका अस्तित्व मानते हैं | 'गीत' में एक पंक्ति 
की कई बार की पुनरावृत्ति केवल' नाद-सौन्दर्थ के लिये ही नहीं है, श्रपितु श्र की 
पुनरावत्ति से श्रन्त:करण में स्पंदन तथा लय पैदा होती है। एक भाव की 
अनुभूति के गेय हो जाने पर गीतिकाव्य की रचना होती है। यह वास्तव में लय 
की ही स्थिति है। सम्पुर्ण काव्य में चाहे वह मुक्त छंद हो या प्रबन्ध, एक मूल ध्वनि 
एवं रमणीयता होती है और वह “लय' को भी अपने आ्राप में अ्रन्तभु क्त किये है । 
पर नयी समीक्षा में अ्रथ-लय” पर बहुत थोडा ही विचार हुआ है | इसका विरोध 
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करके इसको उछालने की ही ग्रधिक चेष्टा हुई है । आज हिन्दी में सम्प्रदाथवादी 
रूढिवादिता के कारण एक दुसरे की बात को सहृदयता पूर्वक समभने की भ्रपेक्षा 
अ्रपनी मान्यताओ्रों के भाग्रह से खण्डन कर देने की प्रवृत्ति अधिक है । “नई चेतना 
भी इसको शिकार हैं। इस विता-धारा के समीक्षक्रों ने समीक्षा के स्वरूप एवं हिन्दी 
में उसके विकास का भी पर्याप्त विवेचन किया हैं । इससे व्यावहारिक समीक्षा के 
भी कुछ महत्वपूर्ण पहलुओं पर विंच।र हो गया है । समीक्षा के आयाम को विस्तार 
देने के पुष्ट प्रयास हुए हैं । कृति श्रथवा युग को ही अधिक सर्वांगीण दृष्टि से देखते 
की चेतना का सेद्धान्तिक निरूपण भी हुआ्ना है । किसी भी कलाकछृति को अपनी 
परम्परा से विच्छिन्न करके देखते से उसका सम्यक्‌ मूल्यांकन नहीं हो सकता है ।* 
युग अपने से पूववर्ती साहित्य का पुनमृ ल्थांकन करता है। प्रत्येक कलाकृति विभिन्‍न 
युगों में नये श्र्थ श्रौर मुल्य देती है । शास्त्रीय एवं जातीय परम्परा के सरक्षण तथा 
विकास, युग-बोध एवं कलाकार के विशिष्ट सज नात्मक क्षण की अनुभूति की 
अभिव्यक्ति, क्षण के महत्व का अनुमव, आधुनिकता का बोध झादि इन सभी दृष्टियों 
से' कलाकृति का विश्लेषण एवं मूल्यांकर ही उसकी वास्तविक समोक्षा है। “एक 
कलाकृति पहले रूप में एक संचित शः स्त्री + उरम्परा,जातीय सौन्दर्य-बोध एवं परम्परागत 
काव्य-श्रूखंला की विशिष्ट कड़ी हो) है । दूसरे रूप में वह एक विशिष्ट समाज- 
व्यवस्था की सांस्कृतिक निधि होती है । तीसरे रूप में वह एक व्यक्ति की, एक विशिष्ट 
क्षण की अनुभूति की शब्दात्मकर अभिव्यक्ति होती है भ्रौर कुछ विशिष्ट तत्त्त्रों से 
समन्वित होकर वह कलाकृति का महत्त्त प्राप्त करती है।****** इनमें से एक के 
पक्ष की उपेक्षा की गई तो वह समीक्षा एकाँगी बन जाती है।* कलाक्ृति को 
स्जंनात्मकता का परीक्षण ही इस दृष्टि की समीक्षा है। उस में निहित मानव-पृल्यों, 
तये भाव-बोध, नये सौन्दर्य-बोध, बौद्धिकता, आधुनिकता श्रादि का विश्लेषण तथा 
मूल्यांकन ही समीक्षक का वास्तविक कायें है । वैसे सर्जतात्मकता की परीक्षा में ही 
इस सबका अन्तर्भाव है । यह काव्य के विषय की नहीं श्रपितु उसकी वस्तु की परख 
-करती है । कोई कला-कृति वास्तव में कृति है श्रथवा अनुकृति मात्र है--इस मुल्याॉकिन को 
पज्षेव जी ने महत्त्वपूर्ण माना है। इस चेतना के अ्रतुसार कृति वही है जिसमें मानक 
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के श्राज के यथार्थ जीवन की श्रनुभूति को पूर्ण ईमानदारी से व्यक्त किया गया है । 
इस घारा के समीक्षककों ने प्रधानतः साहित्य के परिप्रेदय तथा उससे उदभूत 
धिज।<-पधाराधों भावों एवं साहित्य-मूल्यों का विशेद विवेचन किया है । इसके 
पाथ ही इन्होंने कवि की मनःस्थिति तथा सृजन-प्रक्रिया का भी विश्लेषण 
किया है । इससे इनके विवेचन में ऐतिहासिक एवं मनोवैज्ञानिक समीक्षा 
के तत्वों का प्राधान्य हो गया है । इस धारा के प्रवेश के साथ ही स॥हित्य- 
समीक्षा में केवल साहित्य तक ही सीमित न रहने तथा सम्पूर्ण जीबन के 
चिन्तन तथा थूल्यों की समीक्षा पर पहले से भ्रधिक जोर दिया जाने लगा। 
इससे समीक्षा के ग्रायाम में विस्तार हुआ है | इस धारा के साथ हिन्दी -समीक्षा 
सूल्यवादी समीक्षा को झोर उन्मुख हुई है । समीक्षा के सिद्धान्तों पर तो 
प्रनेक दृष्टियों से विचार हुआ पर व्यावहारिक समीक्षा के क्षेत्र में बहुत प्रोढ 
प्रयास नहीं हुआ । इस घारा के समीक्षकों ने अपनी बिचार-घारा की प्रतिष्ठा 
के लिये छायावाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद आदि आधुनिक काव्य-धाराश्रों के 
मूल्यों की अधूर्शता पर अनेक दृष्टियों से विचार किया है श्रौर यह भी निश्चित 
है कि इन पृवंवर्ती धाराप्नों के विवेचन में इनका अभिप्राय नई चेतना के 
स्वरूप का प्रतिपादन करना था, ग्रतः उन्होंने पू्वेवर्ती घाराश्ों के उन तत्त्वों का 
झधिक विश्लेषष किया जिनसे इस विता-धारा के निर्माण में--चाहे प्रेरक रूप 
में, चाहे प्रतिक्रिया के रूप में--सहयोग प्राप्त हुप्ना है। श्रत: पृव॑वर्ती धाराश्रों की 
उपलब्धि की अपेक्षा उनके ग्रभावों पर इनका ध्यान अधिक गया। 

'तार-सप्तक' का प्रकाशन सन्‌ १६४ में हुआ । हिन्दी में प्रयोगवादी चेतना 
का जन्म इसी समय हुझ्ना है। इस समय छायावाद एवं रहस्यवाद के विरोधी स्वर 
तो काफी प्रबल हो चुके थे, पर तार: सप्तक' में कतिपय कवि-समीक्षकों ने 
कम्यूमिस्ट विचार-घारा का भी विरोध प्रारम्भ कर दिया था । यह पिती-धारा 
नई समीक्षा की पूर्वे पाठिका है। 'प्रतीक' पत्रिका (१६४६) के प्रकाशन से नई 
समीक्षात्वकक चेतना कुछ स्पष्ट रूप में साकार होने लगी थी । “नयी-कविता' 
( १६५४) नामक पत्रिका से तो निश्चिर्त रूप से ही यह नई चिताधारा बन गई 
थी। उसके बाद से तो प्रनेक पत्र-पत्रिकाओ्रों, परिध्षवादों, परिचर्चाओों तथा ₹वंतस्न 
लेखों द्वारा यह धारा पुष्ट हो रही है ॥ लक्ष्मीकान्त वर्मा का "नयी कविता के 
प्रतिमान! (१६४७ ) प्रश्ेय जी का “प्रामने पद” ( १६६० ), धर्मंवीर भर्ती का 
'मानव-मूल्य प्रौर साहित्य! (१९६०) रामस्वसूप चतुर्वेदी का “नव लेखन” (१६६०) 
डॉ० खघुत्रंश का 'साहित्य का नया-परिप्रेक्ष्य (१६६३), डॉ० देवीशंकर ग्रवस्थी 

का विवेक के रंग, राजेन्द्र यादव का दुनिया: एक समानान्तर' (भूमिका का भगा) 
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आदि इस धारा की उल्लेखनीय सामग्रो हैं । 


इस घारां को सबसे प्रमुख, शक्तिशाली एवं नया मोड देने बादी 
ऋान्तिकारी प्रतिभा भ्रज्ञेय जी हैं। इनमें सर्जन, भावत एवं चितन--तीनों का 
अदभुत मिश्रण है । ये माक्सवाद को एकमात्र एकांगी विचारधारा मानते हैं, 
जीवन-दर्शन नहीं । इसके विरोध में उन्होंने मानवतावादी हृष्टि की ध्यापना की है । 
भौतिकता, आध्यात्मिकता, समाजवादी यथार्थवाद--सभी की अपेक्षा अज्ञेय जी मानवीय 
संवेदनात्रों की यथार्थता को भहप्व देते हैं, जो इस नए चिंतन को आध।रभूमि है 
इस प्रकार अज्ञेय. जी इस धारा के प्रमुख भ्राधा< स्तम्भ हैं। श्रज्ञेय जी ने काष्य के 
विषय एवं वस्तु, परम्परा तथा प्रयोग, इलील-श्रश्लील, नैतिकता तथा सौन्दर्य-बोध, 
आधुनिकता, श्रहूं के विलय, अ्रस्तित्ववाद, प्रंषणीयता आदि महत्वपूर्ण सैद्धान्तिक 
पक्षों का विवेचन किया है। इस विवेचन पर 'पाश्चात्य चिंतन का गहरा प्रभाव 
है, पर अज्ञेव जी ने उस चिता-धारा को आत्म-सात कर लिया है। इससे उनके 
सम्पुर्ण चितन पर उनके अ्यक्तित्त की मौलिकता की गहरी छाप हैं। 

लक्ष्मीकांत वर्मा ने “लघुन्मानव के अपने लघु परिवेश में बध्थ्थे प्रनुभवों 
को महत्व दिया है । उन्होंने मानव-जीवन के प्रेम, घृणा, सत्‌, प्रसत्‌, क्षुधा-संयम 
के अन्तविरोबों के प्रनुमवों कौ मानवीय संवेदता को साहित्य में सर्वोपरि भाना है । 
इसी आलोक में उन्होंने नये भाव-बोध को स्पष्ट किया है। लघु-मानव के साथ क्षण 
के महत्व की स्त्रीकृति मिल्र जाती है। युग-चेतना को झनुभव की कट्टता, कुरूपता, 
प्रतारणा श्रादि सभी की संवेदनीयता स्वीकार करनी पड़ती है। वर्मों जी ने नयी- 
कविता का मूल्यांकन करते हुए नये चितन के तत्वों का स्पष्टीकरण किया है । घर्ंवीर 
भारती ने मानव की शअ्रच्तराष्मा, उप्तकी आरन्तरिकता, गौरव, विवेक, आत्मान्वेषण 
तथा ग्रात्मोपलब्धि पर सबसे भ्रधिक जोर दिया है। डाँ० रघुवंश में प्राचीन ५र#्परा 
के प्रति भी सम्मान और प्रम है। शअ्रतः उन्होंने 'रस” आदि प्राचीन सिद्धान्तों का 
नये परिप्रेक्ष्य में पुनम्ू ल्यांकत किया है। उनमें इस चिता-घारा की व्यायहारिक 
समीक्षा को श्रधिक अ्रभिव्यक्ति मिली है। उनमें समीक्षक की प्रौढदता, गंभी रता तथा 
सटस्थता का अ्रभाव नहीं है। उनके संजब ऐतिहांसिक समीक्षक ने भा रतेन्दु से 
लेकर प्रयेगवाद एवं नयी-कविता तक के विकास का अच्छा विश्लेषण किया है, जिसे 
हम किसी वाद के आगम्रहों से प्राय: भुक्त कह सकते हैं । उनके निष्कषं नई चेतना के 
अगुरूप हैं, भर श्रधिक तक संगत हैं। छ&ायापाद में आधुनिक भावबोध एवं सौन्दयं- 
बोध की क्षयता तथा प्रगतिवाद के रूढु एवं. एवॉगी मानदंड में झतीत के '्वहित्य 
के समुचित मूल्थांकन की संभावना का निषेध इस नयी-चेतना से सामंजस्य रखता 
हुमआ भी एक प्रकार से पुष्ट तक पर श्रोधारित कहा जा सकता है । डॉं० रामस्वरूप 
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खतुर्वेदी ने इस चेतना का कई हृष्टियों से वि श्लेषश किया है। श्रग्न॑जी साहित्य के 
न्यू राइटिग” के आन्दोलन से हिन्दी नव-लेखन को भी सम्बद्ध कर दिया है। इस 
प्रकार उन्होंने पाइचात्य चिंतन के आलोक में इसके मानदणष्डों, प्रवृत्तियों श्रादि का 
विर्लेषए॥ किया है। इसको उन्होंने व्यापक आन्दोलन के रूप में देखा है जिसका 
साहित्य की सभो विधाओ्रों से सम्बन्ध है। डॉ० जगदीश गुप्त ने “प्रथ-लय' के 
सिद्धान्त पर सबसे प्रधिक जोर दिया है। “लघु-मानव के प्रत्यय के आलोक में 
आधुनिक सम्पूर्णों काव्य-साहित्य का परीक्षण भी हुआ है । उन्होंने रसानुभृति के 
साथ ही सह-अनुभूति की भी स्थिति मानी है। अ्रकविता श्रादि की भी बातें करते 
हैं। वास्तव में इनके द्वारा प्रस्तुत श्रत्यथ अपने श्राप में बहुत स्पष्ट नहीं हैं । श्र ग्रेजी 
साहित्य भर समीक्षा के गम्भीर ज्ञान के कारण विजयनारायण शाही का समीक्षक 
प्रौढ रूप में उभरा है। वे साहित्य को अ्रख॒ण्ड इकाई मानकर हिन्दी साहित्य के 
दशकों एवं युगों की समीक्षा करते हैं । 

नई चेतना पर दूसरी धारा के समीक्षकों ने भी पर्याप्त विचार किया है। 
उनका दृष्टिकोण प्रायः सहानुभूति-शुन्य एवं खण्डनात्मक ही भ्रधिक कहां जा सकता 
है। पंत जी, स्व० वाजपेयी जी भ्रौर नगेन्द्र जी का विवेचन प्रयोगवाद तक ही 
सीमित रहा। प्रयोगवाद तो नयी-कविता की पूव॑-पीठिका मात्र प्रस्तुत करता है। 
पंत जी का विवेचन श्रत्यन्त गम्भीर एवं तात्विक है | बालकृष्ण राव ने इस नई धारा 
पर श्रत्यन्त सहानुभूति पूर्वक विचार किया हैं। उनका प्रतिपादन भी अत्यन्त प्रौढ 
हैं। धीरे-धीरे यह नई चिन्ता-धारा हिन्दी चितकों का ध्यान श्राकृष्ट कर रही है भौर 
उसे सहानुशूति भी मिल रही है। यह हिंन्दी साहित्य की नवीन उपलब्धि का प्रभास 
दे रही है। ये समीक्षक साहित्य के साथ ही जीवन के समीक्षक हैं, इससे वे इतिहास 
' सं€क्रेति, मानवशास्त्र के प्रबुद्ध प्रध्येता भी हैं। एक विशेष विचार-धारा के प्रति ग्राकृष्ट 
होते हुए भी इनकी समीक्षा में श्राग्रह नहीं है । 


बा कद, की, भन३ ०». »प॥तक० “2-५ न र्‌ 27 -+क । के आज सत्र 
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सिद्धान्त और प्रयोग 

समीक्षा के सैद्धान्तिक भौर व्यावहारिक नाम से दो भेंद प्रश्येक प्रौढ साहित्य 
में मान्य रहते हैं। वस्तुत: ये दोनों एक ही वस्तु के दो पक्ष श्रथवा पटल हैं। इनको 
एक-दूसरे से पृथक नहीं किया जा सकता ॥ इनका विकास भी भश्रम्योन्याश्रित है, 
भ्रयोगात्मक ग्रालोचना के श्रस्तस्तल' में भी साहित्य-दर्शन -या साहित्य-सम्बन्धी 
सान्यताओं की एक धारा श्रविरल' रूप में निरन्तर बहती रहती है । ये घारायें जो प्रयो- 
गाहमक समीक्षा का मान भी होती हैं समीक्षा के सेद्धान्तिक पक्ष में ही प्रन्तभू त हैं। इन 
धारणाओं के प्रभाव में समीक्षा के प्रयोगात्मक रूप की कल्पना नहीं की जा श्रकती | 
समीक्षा का सैद्धान्तिक पक्ष उसके व्यावहारिक रूप का भ्राधार-स्तम्भ है। यही' 
कारण है कि प्रात्म-प्रधान समालोचना का सिद्धान्त भी सापेक्षतामुल्लक है, उस्क। 
भी कोई साहित्य-दशेतन होता है। मानदण्ड श्रथवा साहित्य-सम्बच्धी जारणा से 
शनन्‍्य एवं निरपेक्ष आत्म-प्रधान ग्रालोचना का कोई तात्पयें ही नहीं। इस प्रकाई 
के कथन तो प्रथ॑ंशुन्य होते हैं। स्वरूपों का भ्रन्योन्याश्रथ सम्बन्ध होते 
हुए भी इनमें से किपी एक का एक साहित्य में शभ्रधिक महत्व उस साहित्य 
एवं चिच्तंन की प्रकृति पर निर्भर है । पारचत्य देशों की विचारधारा 
कुछ ऐसी ही सरणियों से विकसित हो रही है कि उसमें भ्रालोचना के प्रयोग।(मक 
स्वरूप का भ्रधिक विकास हुआ है । पर भारत में साहित्य-शास्त्र का शास्त्र श्र दर्शन 
के रूप में विकास अधिक हुआ है, प्रयोगात्मक कला के रूप में कम । समीक्षा के कला 
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रूप का जिका6 अपेक्षा प्रधिक आ्राधुनिक कहा जा सकता हैं। दंसकें इस बहु- 
मुखी विकास का काल तो आधुनिक काल ही हैं ।इस विकास में भी पारचात्य प्रेरणा 
का महत्व अस्वीकार नहीं किया जा सकता। समीक्षा को मूलतः: चिन्तन की वस्तु 
मानने के कारण कुछ लोग समीक्षा को कला मानना ही नहीं चाहते । वसे भी 
समीक्षा को कला कहना वास्तव में कला शब्द का गोण प्रयोग ही है। मूलतः 
कला का प्रयोजन आनन्द है और समीक्षा का सुल्यांकन। पर इतना निर्षिवाद है 
कि भारतीय किन्तन-धारा समीक्षा के शाध्त्रीय पक्ष के विकास की श्लोर ही स्वभावत: 
उन्मुख रहती है। संस्कृत साहित्य में ही नहीं ग्रपितु रीतिकाल में भी इसी प्रवृत्ति 
का भ्राधान्य रहा है| भ्राज भी इस प्रवृत्ति की ओर ही भारतीय जिन्तन विशेष 
उच्छुन है| भारतीय श़रत्येक वस्तु की ग्रात्मा का अनुसन्धान करने का 
स्वाभाविक रूप से इणछुक रहता है । इसलिए यहां पर ग्राज भी दशॉत का ही विकास 
हो रहा है । हिंच्दी-समीक्षा में भी ब्रयोगातद्मक रूपों के साथ-साथ साहित्य-दशेन का 
विकास होता रहा है । वैसे मूलतः: प्रयोगात्मक ग्रान्ोचनायें भी साहित्य सम्बन्धी 
घारखणाओं के विकास का ही इतिहास हैं। सम्पूणु प्रयोगात्मक समीक्षाप्रों का मूल 
प्रयोजन साहित्य-दरशन का निर्माण ही हैं । 
तीन धारायें:-- 
भारतेन्दु काल से भ्रव तक हिन्दी समीक्षा के सैद्धान्तिक रूप का विकास तीन 
प्रधान सरणियों में हो रहा है। प्रथम सरणी उन पुस्तकों की है, जितके उपजीडय 
प्राचीन भारतीय सिद्धान्त हैं । इन पुस्तकों में आचाय परम्परा के मान्य सिद्धान्तों 
का ही निरुपण हुआ है। दूसरी सरणी उन ग्रन्थों और निकन्‍चों की है, जिनकी 
: विवेषन-श्रणाली एवं सिद्धान्त दोनों हो मुख्यतः पाइ्चात्य हैं । इनगें प इचात्य 
अलंकार शास्त्र के तत्वों का स्वच्छन्द्रतापृवक ग्रहण हुआ हैं। इनमें समीक्षा के 
विभिन्‍न पारचोत्य सम्प्रदायों श्रौर तत्वों के प्राधार पर काव्य के स्वरूप की क्थिद 
व्याख्या हुई है । ॥९भ्म में यह दूसरी प्रकार का साहित्य-शास्त्र भी विशुद्ध पाश्कत्य 
नहीं था। इसमें भारतीय हृष्टिकोश का भी पर्याप्त मिश्रर्ा था। हाँ,मिथ"] के 
परिमारए! और महत्व में तारतस्य अवश्य रहा है। इधर ऐसे ग्रथ अबरेय लिशे गए' 
हैं जिनका प्राधार विशुद्ध पारतात्य है। तीसरी सरणी वह है जिसमें पारऋत्य 
एवं भारतीय सिद्धान्तों का समन्वय है। यह हिन्दी की भूलधारा कही जा सकती है। 
कक्यों और प्रालोचकों की काव्य सम्बन्धी धारणायें वही हैं। प्रत्येक कवि कोन्य॑ 
को एक विशेष धारणा से प्र रित होकर काव्य-सुजत करता है। उसकी यह धारा 
उसके काव्य में अभिव्यक्त हो जाती है। भ्रालोचक अपनी मान्यताओं का पृथक 
निबन्धों श्रथवा ग्रन्थों के रूप में चाहे विवेचन न भी करे लेकिन वे उसके साहित्य 
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में स्पष्ट फलक जाती हैं । भाधुनिक काल में इस प्रकार फी धारणाओं को म्रन्थों 
की भूमिकाओं में स्थान मिल जाता है । साहित्य-ज्ञास्त्र के इस तीसरे प्रकार का 
अन्तर्भाव प्राय: दूसरे में ही हो जाता है। इसकी विचार-धारा में कुछ वेयक्तिकता 
को छाप के अतिरिक्त साहित्य-आस्त्र के दूसरे प्रकार से कोई विशेष मौलिक भिन्‍नता 
नहीं है। इन धारराम्रों में पाइचात्य और भारतोय विचारों का मिश्रण ही रहता 
है । कवि और आलोचक इनको अपनी वैयक्तिकता के आवरण में अभिव्यक्त भर 
कर देता है। प्रसंगानुतार इन घारणामग्रों का भी ऊपर विवेचन होता रहा है । 
साहित्य-दर्शन वे. विकास में इन विचारों ने भी पर्याप्त सहयोग दिया है। पन्‍त जी 
'पल्लव. की भूमिका, आधुनिक कवि! को भूमिका भ्ौर महादेवी जी की भ्रनेक 
भूमिकायें, 'तारसप्तक' की भूमिकायें तथा कवियों के कथन आदि इसके प्रमाण हैं। 
प्रसुव विशेषताथ : 

हिन्दी के आधुनिक साहित्य-श्ञास्त्र की कुछ मौलिक विशेषतायें हैं जो 
उसको रीतिकालीन विवेचन से पृथक करती हैं, तथा विकाव की शोर प्रग्रसर कर 
रही हैं । रीति-काल का विवेचन एक परम्परा की उद्धरणी और पिष्ट्पेषण-मात्र 
रहा, इसलिए वह इतनो झताब्दियों के प्रयत्न के उपरान्त भी साहित्य-आ्वास्त्र को 
कुछ नवीन वस्तु नहीं प्रदान कर सका । इसका एक प्रधाव कारण मौलिक चिन्तन 
भ्रौर विश्लेषण का प्रभाव ही था । चि.तन और विश्लेषण की प्रवत्ति रीतिकाल 
को परवर्तों परम्परा में भी बढती गईं है, पर इसमें बहुत प्रहत्वपुरां विकास नहीं हो 
सका--इसका निरूपण हम अन्यत्र कर चुके हैं । श्राधुनिक-काल---विश्लेषण, चिन्तर्त 
श्र समोक्षा का काल है। रीति-काल में जो स्थान आप्त वाक्य का था वह इस 
काल में विचार-स्वातन्त्य ने ले लिया । प्रारम्भ से ही विश्लेषण और चिन्तन की 
भ्रवृत्ति जाग गई । साहित्य-शास्त्र का विवेचन भी पुन: विश्लेषणात्मक भौर तकें- 
प्रधान शैली में होने लगा । विचार-स्वातम्त्य की भावना तथा विश्लेषणात्मक 
प्रवृत्ति ने साहित्य-शास्त्र को नवीन मार्म भी दिखा दिया। उसने परश्चात्य जगत्‌ की 
विचारधारा के प्रवेश के लिए द्वार उन्मुक्त कर दिया और अपने यहाँ के सिद्धान्तों 
का भी नवीन शेली में पुनः विद्लेषण और भूल्योंकन आरम्भ कर दिय्य । इस प्रकार 
प्राचीन परम्परा में लिखे गए साहित्य-शास्त्र के झ्राधुनिक ग्रन्थ भी रीतिकालीन 
प्रवृत्ति से भिन्‍न रहे। प्रारम्भ से ही इत पर पाइ्चात्य विवेचन शैली का प्रभाव स्पष्ट 
परिलक्षित होता है । रस प्रादि की मनोवैज्ञानिक एवं सौन्दर्य॑-शास्त्रीय व्याख्या 
इसो का परिणाम है । प्राचीन श्राचार्यों' की तरह तत्व के भ्रन्तस्तल में प्रवेश करके 
उसके स्वरूप का साक्षात्कार करने की प्राकांक्षा भी श्राज के चितक में धीरे-धीरे 
प्रबल हो रही है। साहित्य शास्त्र की दुसरी महृत्वपुर्णं विशेषता है--भराधार सबनन्‍्धी । 
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भ्राज भी साहित्य-दर्शन का मूल आधार श्रधिकांशत: भारतीय है। काव्य-सम्बन्धी 
विभिन्‍न पाहंचात्य विचारधाराश्रों को आज का साहित्य-शास्त्रज्ञ भी रस, ओऔचित्य 
तथा साधारणीकरण आदि भारतोय परम्परा के भ्रनुकूल बनाकर ग्रहण करता है। 
उसके पास एक कसौटी है, वह उस पर उनकी उपादेयता की जांच कर लेता है । 
कुछ लोगों की यह कसौटो साधारण संस्कारों के रूप में प्राप्त है तथा कुछ की गम्भोर 
भ्रध्ययत शोर प्रौढ् (चन्चन के फलस्वरूप । पावचात्य झौर भारतीय प२*पराश्रों के 
मिश्रण से काव्य-शास्त्र की नृतत समस्याश्रों और नवीन विचारघाराओं की उद्भावना 
का क्षेत्र खुल गया है । मौलिक चिन्तन के सहयोग से इसमें विकास की संभावनाएं 
€(६पण्ट हैं। रस श्रादि प्राचीन तत्वों को मावसंवाद, मनोविश्लेषण भादि के सिद्धान्तों 
के श्राधार पर समभने के श्रयार्स नई दिशा में विकास के सूचक हैं । नयी समीक्षा 
ने रस भौर साधारणीकरण के सिद्धान्तों को चुनौती भी दी है। माक्संवाद 
ओर नई समीक्षा पाइचात्य चिन्तन का सहारा अधिक ले रही है, पर हिन्दी का 
साहित्य-शास्त्र का निर्माण भारतीय तत्वों को आधारभूत मानकर ही हो 
सकता है। 

धुनिक काल के साहित्य-शास्त्र की पहली धारा प्राचीन भारतीय अ्रलंकार 
शास्त्र का प्रतिबिम्ब मात्र है।यह रीतिकालीन परम्परा का ही विकसित रूप है । 
पर इसमें प्रौद्द चिन्तन और विश्लेषण को स्थान मिल गया है । इन ग्रन्थों 
में वर्ण्य-विषय का प्रतिपादन पूर्ण श्रौर स्पष्ट है। रीतिकाल के अधिकांश ग्रंथों की सी 
अ्रस्पष्टता धीरे-धीरे कम होती गई है । इन ग्रन्थकारों ने 'काव्य-प्रकाश', साहित्य- 
दरपंण , 'रस-गंगाधर', तथा “घ्वन्थालोक' श्रादि संस्कृत के प्रौढ ग्रन्थों का अध्ययन 
करके इनको सामग्री का समुचित उपयोग किया है। एक ही ग्रन्थ के श्रनुवाद 
एवं भाष्य की प्रवृत्ति भी विकास कर रही है। वण्यं-विषय का प्रतितादन ग्रनेक 
ग्रथों की सहायता से भी किया जा रहा है | उसी विपय से सम्बन्ध रखने वाली 
श्नेक शंकाओं प्रोर प्रइनों का समाधान करते हुए विवेचन हो रहा है। 
कुछ ग्रन्थों में काव्य-तत्वों की परिभाषा प्राचीन मान्य ग्रन्थों के लक्षणों के अनुवाद 
हैं। पर उनकी स्पष्ट करने लिए किया गया विवेचन मौलिक है । तकंपूर्णं विवेचन 
का यह प्रकार श्राघुनिक है । ये ग्रन्थ-शैली और निरूपश-पद्धति की दृष्टि से तो 
तवीन है पर इनका प्रतिपाद्य विषय अत्यन्त प्राचीन है। ये ग्रन्थ प्राचीन प्रलंकार 
शास्त्र के विभिन्‍न तत्वों के विश्लेषणात्मक परिचय के लिए ही लिखे गए हैं । 
ये सभी उस विचा<-धारा का प्रतिनिधित्व करते हैं । इनकी प्रामारिकता का यही 
माप दण्ड है। इन ग्रन्थों में विषय को स्पष्ट करने के लिए आधुनिक मनोविज्ञान, 
पाइचांत्य साहित्य-शास्त्र, सौन्दर्य-शास्त्र तथा वर्तमान समाज-दास्त्र एवं वर्तमान 
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ग्रन्य विचारधाराओं का भी उपयोग हुआ है, पर केवल साधन रूप में । यह 
इनकी प्रमुख विशेषता नहीं है। इसको कहीं-कहीं भ्रश्रासंगिक कहना भी अनुचित नहीं 
है। सर्वोंगीण साहित्य शास्त्र, केवल अलंकार निरूपण करने वाले तथा रस श्ौर 
नाथिका भेद के ग्रन्थ, रोति काल की इन तीनों परम्पराश्ों के प्रन्‍्थों का निर्मास 
भी इस काल में होता रहा है | 
सेठ कम्हैयालाल' पोद्दार ने अपने “काव्य कल्पद्र मं में प्राचीन अलंकार शास्त्र 
के लक्षणों का उपयोग किया है। 'रसमंजरी' औौर “काव्य प्रभाकर जैसे ग्रन्थ 
भिखारीदास, श्रीपति आदि की परम्परा के विकसित रूप हैं । इनमें साहित्य-शास्त्र 
के सभी ऋगों का विवेचन है । “रस मंजरी' में उन्होंने विभिन्‍न तत्वों, 
काव्य प्रकाश के लक्षणों का अनुवाद किया है। पर सारा विवेचन “काव्य प्रकाद' 
के लक्षणों का मात्र अनुवाद नहीं है, प्रनेक ग्रन्थों से सामग्री एकत्र करके उन्होंने 
विषय का मौलिक ढंग से प्रतिपादन किया है । जगन्नाथ प्रसाद “भानु” ते भी अपने 
ग्रन्थों में अनेक विद्वानों के मतों का उपयोग किया है। उन्होंने साहित्य दर्पण” तथा 
'काव्य प्रकाश” झ्राडि संस्कृत के अ्रलंकार-प्रन्थों का ही नहीं अपितु बहुत से री तिकायीन 
ग्राचार्यों' के मतों का भी उपयोग किया है| इतना ही वीं उन्होंने श्रपने समकालीन 
मराठी आ्रादि के काव्य-शास्त्रों के विचारों का भी उपयोग किया है। “भानु जी 
का काव्य प्रभाकर' काव्य-शास्त्र का एक विशाल ग्रन्थ है। एक प्रकार से यह भाषीर्न 
काव्य-शारत्र का वहत्‌ कोष है । लेकिन इसमें भी मौलिक विन्तन का श्रभाव नहीं है। 
खन्‍्डन की प्रवृत्ति स्पष्ट है। जिस मत का प्रतिपादन भानु जी (इन सभी अलंकारिकों 
ने भी) ने किया है, वह प्राचीन अलंकार-शास्त्र का सवंसम्मत मत है। “मराठी निबन्ध- 
माला' के प्रसिद्ध लेखक विपलूणाकर की काव्य-हेतु-सम्बन्धी धारणा का खण्डन करते 
हुए, भानु जी ने शक्ति, निपुणता, ओर भम्यास को श्रत्यन्त आवश्यक कहा हैं । 
यह सिद्धान्त उनका झपना नहीं है श्रपितु 'काब्य प्रकाश” का है। पर उनका विवे्॑न 
: काव्य प्रकाश! तक ही सीमित नहीं रहा । उन्होंने प्रतिभा के 'सहजा' भर 'उत्पाद्या-- 
नाम से दो भेदों का भी उल्लेख किया है। विश्लेषण श्रौर विवेषन द्वारा इन तीनों में 
समन्वय भी स्थापित किया है । भानु जी का विवेचन पोद्दार जी की ,भ्रपेक्षा प्रधिक 
विस्तृत भौर तकं-प्रधान कहा जा सकता है । पोद्दार जी का निरुपण एक प्रकार से 
प्रामाशिक परिचय की कोटि का ही भ्रधिक है। पर भानु जी ने संस्कृत-साहित्य के 
प्रधिक विस्तृत क्षेत्र का उपयोग किया है। उन्होंने काव्य के एक भ्रग का विश्लेषण 
करते हुए उसी प्रसंग पर श्रनेक आ्ाचार्यो के मतों का उपयोग किया है। उन्होंने 
प्रानन्दवद्धंताचार्य, मम्सट, विद्वनाथ और पण्डितराज-जैसे ग्रपेक्षाकृत अर्वाचीन 
विद्धानों को ही उपजीव्य नहीं बनाया अपितु वामन, दण्डी भ्रादि प्राचीन आ॥राचारयों 
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के विवेचन का भी उपयोग किया हैं। उनके काव्य-लक्षण भी उद्धत किये हैं। 
अ्रलंकार-प्रकाश तथा 'भश्रलंकार-पीयुष' आदि अनेक ग्रन्थ केडल अक्षकार-ज्ञाक 
के लिए ही लिखे गये हैं। ये ग्रत्थ 'माधा-मुषणा” की. परम्परा के ही विकास हैं । 
'रसाल' जी का 'अलंकार-पीयूष' तो अधिक प्रौढ और विश्लेषणात्मक है। उसमें 
संस्कृत श्रौर हिन्दी की प्राय: सारी; उपलब्ध सामग्री के उफ्योग का प्रयत्न किया 
गया है । भ्रलंकार-सम्बन्धी: भारतीय विचार-धारा को श्रात्मसात्‌ करके उसको 
मोजिक ढंग से अरेछुत करने का यह सफल्न अ्रफत्त हुआ है। इस भ्न्‍्थ में प्रलंकारों 
पर व्यापक दृष्टिकोण से विकार किया गया है! अलंकार-सामान्य के स्वरूप, श्राघधार 
वर्गीकरण, फाररसफरिक अन्तर आझादि अनेक गूढ विषयों पर बहुत ही सुक्ष्म भौर 
ग्रोह्द विवेचत है । काव्य में अलंकारों के महत्व और स्थान पर सुक्षप दृष्टि से 
विच।र हुआ है। श्रलंकार-शास्त्र का इतिहास देते हुए विद्वान लेखक ने विभिन्‍न 
युगों की श्रलंकार के महत्व-सम्बन्धी घारणाग्रों का भी निहपणा किया है. ॥+ “रसाल” 
जी की शली मात्र परिक्‍्यात्मक नहीं, वह विश्लेषसात्मक ग्रक्कि है। उन्होंने श्रलंकार 
सामान्य के €वरूफ, आ्राधार और वर्गीकरण में हो नहीं, परन्तु प्रत्येक अलकार के 
निरूपण में भी इसी शैली 'का उपयोग किया है। वे भ्राचार्यों के मतों की थोडी 
आलोचना भी करते जाते हैं। 'रसाल" जी ने प्राय: प्रत्येक अलंकार के लक्षण श्ौर 
उसके तत्वों का सूक्ष्म विकेचन तो किया ही है, इसके साथ द्वी उन्होंने इसके विकास 
का इतिहास भी थोड़े में दे दिया है। वे इस बात का उल्लेख करना भी नहीं भूले 
हैं कि हिन्दी के रीतिकारों का विशेष अलंकारों के प्र त क्या दृष्टिकोश है। वे किस 
प्रलंकार को पृथक्‌ सत्ता मानते हैं, और किसकी नहीं; किस अलकार का कौनस्से में 
भ्र्तर्भाव करते हैं, श्रादि सन्नी विषयों का विवेचन है। 'रसाल जी का 'भ्रलंकार 
पीयूष अ्रलंकार-निरूपण का सर्वांगीण इतिहास फ़्स्तुत करता हैं। उसमें भ्रलंकार 
सम्बन्धी सभी विषयों का विशद निरूपणा है । हीली की दृष्टि से यह ग्रन्थ हिन्दी 
साहित्य को एक नवीन श्रौर ग्रनुपम देन है । अलंकार-सम्बन्धी ऐसा ग्रन्थ पह 
कभी नहीं लिखा गया । सब आचार्यों के मतों को एकत्र करके रखने की प्रवृत्ति 
अपेक्षाकृत अर्वाचीन है | श्रलंकारों का निरूपण॒ करने वाले श्र भी अनेक ग्रन्थ 
लिखे गये हैं, भौर श्राज भी यह क्रम जारी है । पोद्दार जी का 'अलंकार- 
अकाश तथा “अलंकार-मंजरी', दीन जी का “प्रलंकार-मंजूषा', केडिया जी का 
भारती-भूषण” और मिश्रबन्धुप्रों का 'साहित्य पारिजात' श्रादि श्रधिक उल्लेखनीय 
हैं| पोद्दार जी ने पहले 'भलंकार-प्रकास् नामक एक ग्रन्थ प्रकाशित किया था । 
उसमें अलंका रों का प्रामाणिक विवेचन था। पर बाद में उसी के परिवर्द्धित संए्क रख 
को 'अलंकार मंजरी' का नाम दे दिया गया। इसमें 'प्रलंकार पीयूष” की तरेहइ 
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अलंकार-सम्बन्धी सभी प्रश्नों पर विशद विवेचन हुग्ना है। पोदहार जी ने अलंकार 
को परिभाषा देते हुए 'अलंकारोतीति श्रलंकार:' कहकर उसके स्वरूप को स्पष्ट किया 
है। उन्होंने प्राचीन प्राचार्य भामह और दंडी के सिद्धान्तों करा उपयोग करते हुए 
वक्रोक्ति भर भ्रतिशयोक्ति को श्रलंकारों का प्राण कहा है। पोहार जी ने रुद्रट, 
रुथ्यक आ्रादि के वर्गीकरण का उल्लेख और इनकी वैज्ञानिकता पर विचार किया 
है । पोद्दार जी को 'अलंकार-मंजरी” प्रौद्द रचना है। दीन जी की पुस्तक भी 
अलंकार-परिचय के लिए अत्यन्त उपयोगी और रोचक है। शअलंकारों के लक्षण 
पद्य में दिए गए हैं । इससे उनके स्मरण रखने में अधिक लश्लता रहती है। लेकिन 
उनके स्वरूप का स्पष्टीकरण भी टिप्पणी द्वारा कर दिया गया है । केडिया जी 
का “भारती भूषण” भी झपनी निजी विशेषता और होली का अच्छा ग्रन्य है। 
इसमें उदाहरणों की नवीनता है । नवीन उदाहरणों में लक्षणों को घटाकर 
दिखाया गया है, इससे उनका विवेचन और भी प्रौड और प्रामाणिक हो गया है । 
उन्होंने राजस्थानी के वेश॒पगई' का भो उल्लेख किया है। “'साहित्य-पारिजात! 
में बहुत संक्षप में काव्य-लक्षण और दब्द-शक्तियों का भी उल्लेख हु्ना है, 
पर इसका प्रधान विषय अलंकार-निरूपण ही है । इप्तमें प्रत्येक अलंकार का विशद 
विवेचन हुआ है। तकें प्रौर विश्लेपण द्वारा उनके स्वरूप को स्पष्ट किया गया 
है। अलंकारों के पारस्परिक अन्तर और प्रत्येक ग्रवान्तर भेद की भी विशद व्याख्यां 
हुई है। इस ग्रत्थ की प्रधाव विशेषता यह है कि इसमें रीतिकालीत आाचायों के 
मत भी उद्धत किये गए हैं। इसमें रीतिकालीन विवेचन का यथाशक्ति पूरा उपयोग 
हुआ है। इसमें श्रलंकार सामान्य के स्वरूप, उनके झ्राधार श्र वर्गीकरण के निरूपरा 
का अ्रभाव है । लेकिन समान अलंकारों (प्रतीप और व्यतिरेक, अ्रांतिमान और 
सन्देह आंदि) के सूक्ष्म भ्रन्तर का निरूपण जेपे बहुत ही तकेपूर्ण एवं प्रोढ है। इसमें 
शब्दालंकार और श्रर्थालंकार के अन्तर को भी स्पष्ट किया गया है। भिश्रालंकार- 
सम्बन्धी धारणा तो ग्रत्यत्त मौलिक ही है। इसको तो वे अलंकारों के श्रधान 
वर्गीकरण में स्थान देते हैं। यह धारणा “रसाल' जी की धारणा से भिन्‍न है । इस 
ग्रन्थ में लेखक ने 'रसवत्‌” श्रादि को अलंकार माना जाय या नहीं, इस समस्या पर 
भी विचार किया है। उनको इस सम्बन्ध में 'काव्य-प्रकाश” का मत ही मान्य है। 
रीति काल में केवल रस निरूपण करने वाले ग्रन्थों की भी एक परम्परा थी । 
श्राधुनिक काल में भी यह परम्परा कुछ दिन तक चलती रही है । इस पर भी कई 
छोटे-मोटे ग्रन्थ लिखे गए श्रौर लिखे जा रहे हैं । इन सबसे महत्वपूर्ण हरिश्रोधनी का 
“रस-कलश' ही है। श्राधुनिक काल में इस पद्धति पर श्रधिक ग्रन्थ नहीं लिखे गए । 
“हरिग्रौधजी' ने इस ग्रन्थ में बायिका-भेद और रप्त--दोनों कां समावेश किया है और 
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निरूपण में कुछ मौलिकता का भी परिचय दिया है। इस ग्रन्थ में उराहरण श्रत्यन्त 
सरस, सुरुचिपूर्ण और उपयुक्त हैं। लेखक ने रहस्यवाद का समावेश अद्भुत रस में कर 
दिया तथा कुछ आधुनिक नत्रीन नायिकाग्रों के भी नामकरण किये हैं | इस प्रकार 
यह ग्रन्थ केवल परम्परा-मुत्त हो नहीं रहा, अपितु युग की कुछ आवश्यक्रताओं की 
पूर्ति करने वाला भी हो गया हैं। लेखक ने इस ग्रन्थ की विस्तृत भूमिका भी लिखी 
है, जो बहुत ही महत्वपूर्ण है। इसी परम्परा में बाबू गरुलाबराय जी का “नवरस' 
तथा भ्रन्य एक दो ग्रन्थ और भी लिखे गए। रीतिकाल में शब्द-शक्तियों १र बहुत 
कम लिखा गया था| यह विषय व्यापक अध्ययन प्रौढ विवेचन तथा सृक्ष्म विश्लेषण 
की अपेक्षा रखता है | रीतिकाल में इसका प्राय: श्रभाव था । फिर भी प्रतारपतिह की 
व्यंगार्थे कौमुदी' जैसी प्रौढ रचनाओं ने रीतिकाल को अ्रलंकृत किया है। यह परम्परा 
इस काल में भी चलती रही। “«ब्यंग्यार्थ मंजुषा' जेसे शब्द-शक्तियों के निरूपण के 
पृथक्‌ ग्रंथों के अतिरिक्त इस विषय पर काव्य प्रभाकर', 'रस-मंजरी', साहित्य सिद्धान्त! 
झ्ादि में भी विचार हुआ है। रीतिकाल और संस्कृत-साहित्य-श्ास्त्र में यह परम्परा 
इसी रूप में चलती रही है। उसी की भ्रक्षण्ण धारा आधुनिक काल' तक आ्ाई है। 
पं० रामदहिन मिश्र का 'काव्यालोक द्वितीय उद्योत' इसी परम्परा का अत्यन्त 
प्रौढ ग्रन्थ है। मिश्र जी का यह ग्रन्थ दस विषय का प्रामाणिक विवेचन है । इस 
ग्रन्थ में शब्द, श्रथ, शक्ति आदि श्रभी की प्रामाणिक परिभाषाएं व्याकरण और 
साहित्य-शास्त्र के प्रौढ ग्रन्थ वाक्य पदीय” तथा “काव्य श्रकाश्' जैसे ग्रन्थों से दी 
गई हैं । लेखक ने अभिधा, लक्षणा, व्यंजता और ध्वनि के स्वरूप का भ्रत्यन्त सरल 
शैली में प्रामाणिक विवेचन उपस्थित किया है तथा ध्वनि के उद्गम, एवं उसका 
, व्याकरण के स्फोट सिद्धान्त से सम्बन्ध जैसे महत्वपूर्ण भर गम्भीर विषयों को भी 
झालोकित किण है । इस ग्रन्थ को बहुत बडी विशेषता तो यह है कि इसमें उदाहररप 
हिन्दी के वर्तमान कवियों और लेखकों की रचनाझ्रों से लिए गए हैं। इससे विषय 
भर भी सरल हो गया है । हिन्दी के पाठक को अपने प्राचीन काव्य सिद्धान्तों का 
श्राधुतिक कविता में उपयोग देखकर उन सिद्धान्तों को व्यापकता का भी अनुभव 
होता है | पाइचात्य धारणाग्रों की झर भो साधारण सा संकेत किया गया है| 
शब्द शक्तियों के अतिरिक्त लेखक ने साहित्य शास्त्र द्वारा, ( घ्वन्यालोक' और “काव्य 
प्रकाश द्वारा ) मान्य ध्वनि के प्राय: सभी भेदों का विवेचन किया है। इस प्रसंग 
में उनको रस, भाव, भाषा-शबलता, भावोदय, भाव-शांति श्रादि भ्रनेक महत्वपूर्रां 
क्ाव्यांगों पर भी प्रोढ विवेचन करने का भ्रवसर प्राप्त हुआ है । यह ग्रन्थ यह स्पष्ट 
करता है कि रीोतिकालीन-परम्परा श्राधुनिक काल में कितनी प्रौढ हो गई है । 
ध्यनि सिद्धान्त पर लिखे गये शोध प्रबन्धों में इस विषय का भौर भी गंभीर विवेचन हुआा 
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हैं। ऐसे ही रस, ग्रलंकार, ध्वनि, वक्रोक्ति और आऔचित्य के ऊपर किये गये जोध कार्यों 
से इन प्राचीन सिद्धान्तों का पुनम्‌ लवांकन हुआ है। इससे उनकी सावभौमता भी 
स्पष्ट हुई है । 

काल-क्रम की दृष्टि से सेवक, ग्वाल, मतिरांम ग्रादि भी ग्राधुनिक काल के 
रीतिकार माने जा सकते हैं। पर शैली और निरूपण-पद्धति की हृष्टि से ये पूर्णतः 
रीतिकालीन ही हैं। सेठ कन्हैयालाल' पोहार की रचनाओं में ही स्पष्टत: तवीन 
दोली के दरंन होते हैं। इसका थोडा सा आभास कविराज मुरारीदीन में भी मिलते 
लगा था । काव्यांगों के लक्षणों में स्प०्टव। और पूरणंता, साहित्य शास्त्र के गृढ प्रश्नों 
के प्रोढ विवेचन, श्रलंकारों और भ्रन्य काव्यांगों के पारस्परिक सुक्ष्म अन्तर के 
निदर्शन तथा विश्लेषण-प्रधान शैली के कारण ये ग्रथ रीतिकालीन परम्परा से कुछ 
भिन्‍न कहे जा सकते हैं।पर यथार्थ में इतमें श्रौर रीतिकालीन ग्रन्थों में विषय- 
निरूपण की हृष्टि से कोई तात्विक अ्रन्तर नहीं है । इन दोनों का व्ण्य विषय ही 
एक नहीं है, श्रपितु इनकी साहित्य सम्बन्धी धारणाएं भी एक हैं। इनकी प्रौढता 
का श्राभास इनको रीतिकालीन परम्परा में रखकर तुलनात्मक गअ्रध्पयन करने से ही 
होता है | इस तुलना से ही इन ग्रन्थों की विषय-निरूपण और शैनी-सम्बन्धी प्रौढता 
€पष्ट होती है। इन ग्र थों. को रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्‍न करने का एक 
कारण है--इनकी प्राचीन साहित्य-शास्त्र की मःन्य और प्रतिनिधित्व करते वाली 
प्रो धरणागत्रों के सइिलष्ट चित्र उपस्थित करते की प्रवृत्ति । जैत्ता कि ऊपर 
कहा जा चुका है, इन ग्रथों में अनेक प्रामाणिक ग्रथों का सहारा लिया गया है। 
ये ग्रथ पाण्डित्य-4दर्शन के लिए नहीं लिखे गये हैं। साहित्य-प्तमालोचन। का ग्राधार 
उपस्थित करने तथा साहित्य सृजन की प्रेरणा प्रदात करते की ग्राकरांक्षा से ही इन 
ग्रन्थों का सृजन हुआ है। अपनी प्राचीन निधि के स्त्ररय को समझकर मूल्यांकन करने 
की श्राकांक्षा आधुनिक काल की एक प्रधान विशेषता है। यही प्रेरणा इन ग्रंथों के 
अञ्रतस्तल में प्रवाहित हो रही है। इस संशिलिष्ट चित्रण के लिए आधुनिक-काल में 
कई साधनों का उपयोग हुआ है। ग्रथकारों ने अपने ग्रथों की भूमिका में प्राचीन 
अ्रलंकार-शास्त्र के ऐतिहासिक विकास श्र प्रतिनिधि धारणाग्रों पर विचार किया है। 
'काव्य-कहपद्र भ! झौर 'रप्त कलश” की भूमिकाएं महत्वपूण हैं। इनमें काव्य-लक्षण, 
हेतु, प्रयोजन, काव्य के तत्व, रस के स्वरूप, रस-निष्पत्ति, रस के सम्प्रदायों, ध्वनि, 
श्रौचित्य भ्रादि के भनेक प्रौढ़ भौर महत्वपूरां प्रश्नों का विवेचन हुआ है “हिन्दी रस 
गंगाघर' की भूमिका में भी इनका प्रामारिक निरूपण है। इसके अतिरिक्त इनके 
संदिलष्ट विवेचन के लिए पृथक्‌ ग्र थों की भी रचना हुई है। पं० बलदेव उपाध्याय 
का 'भारतीय साहित्य-शास्त्रँ तथा पोद्ाार जी का “संह्कृत-साहित्य का इतिहास 
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इसी कोटी के प्रथ हैं। इनमें प्राचीन श्राचार्यों द्वारा मान्य काव्य के लक्षण, प्रयोजन, 
हेतु, वक्रोक्ति, औचित्य, अलंकार आ्रादि तत्वों के स्वरूप, ओर विकास का तात्विक, 
गम्भीर और सूक्ष्म विश्लेषण हुआ है। भारतीय साहित्य शास्त्र के इन तत्वों की 
भारतीय धारणाओं के साथ ही तुलनात्मक भ्रध्ययत के लिए इससे सम्बद्ध पारचात्य 
विचार-धारा का भी तुलनात्मक निरूपण हुआ है । भारतीय काव्य-शास्त्र 
की भूमिका में डॉ० नगेन्द्र जी ने इन तत्त्वों पर प्रौढ़ एवं तुलनात्मक विवेचन 
प्रस्तुत किया है। ऐसे सभी ग्रंथों का प्रधान उद्देश्य भारतीय विचार-धारा का 
स्पष्टीकरण ही है, इसलिए ये भी इसी परम्परा के ग्रन्थ हैं। इस काल में 'रस- 
गंगाधर', काव्य-प्रकाश', झ्नौर 'साहित्य-दप॑ण' के भ्रनुवाद भी हुए हैं । ५० शालिग्राम 
शास्त्री एवं सत्यत्नत पिह वो साहित्य-दरपण पर लिखी गई टोकायें भ्रत्यन्त प्रौढ भ्रौर 


| संस्कृत-टीकाग्रों के समकक्ष हैं। ऐसे स्तुत्य प्रथास अत्यन्त महत्वपूण हैं । पं० पुरुषोत्तम 


चतुर्वेदी का “हिंदी रस-गंगाधर' और पं० हरिमंगल' मिश्र का 'काव्य-प्रकाश' 
भी प्रशसनीय प्रयास हैं। अभिनव-भारती, वक्रोक्ति जीवितम्‌ श्रादि के प्रौढ 
अनुवाद, भाष्य एवं टिप्पणियों से पं० विश्नेश्वर ने बहुत बडा कार्य किया है। विषय- 
तनिरूपण की प्रौहता और पर्याप्त प्रामाशिकता तथा शैली की हृष्टि से इस 
परम्परा के ग्रन्थों में विकास हुप्रा है। यही कारण है कि 'काव्यालोक' तथा “भारतीय 
साहित्य-शास्त्र' जसे आधुनिकतम प्रन्थ रीतिकालीन तथा “प्लंकार प्रकाश! 
और 'जसवन्त भूषण -जैसे आ्राधुनिक काल के प्रारम्भिक ग्रन्थों से बहुत 
भिन्‍न प्रतीत होते हैं । 'प्रलंकार-पीयूष' भी शैली की दृष्टि से इस परम्परा की 
नवीन वस्तु है । 

विषय-निहूपण की सूक्ष्म विवेचन झौर भ्रालोचना-प्रधान-शैली के कारण 
ये ग्रन्थ३ार काव्य-लक्षणों का तुलनात्मक ग्रष्ययन एवं रस की भ्रलौकिकता श्रादि पर 
भी विचार कर सकते हैं। इसके श्रतिरिक्त कुछ और महत्वपूर्ण बातें हैं जो इन ग्रन्थों 
को रीतिकालीन परम्परा से कुछ भिन्न तथां श्राधुनिक काल के साहित्य-शास्त्र के 
नुतन विकास का भश्राभास देने वाला बना देती हैं। भ्रलंकार-शास्त्र पर कला श्र 
विज्ञान के पाश्चात्य दृष्टिकोण से विचार, श्रलंकार-प्रयोग के श्रन्तस्तल की मानसिक 
प्रवृतियों का मनोवेज्ञानिक अध्ययत ", दब्द-शक्ति, श्रलंकार, रीति, गुण श्रादि को 
पारचात्य धारणा्रों पर प्रकाश", भारतीय घारणाश्रों में पारचात्य तत्वों क 
प्राभास प्राप्त करता श्रादि कतिपय ऐसो वस्तुएं हैं जो साहित्य-शास्त्र के भावी विका 


१-- देखिए-- रसाह : 'पलंकार-पीयष' । 
२--देखिए--- काव्यालोक' श्रौर भारतीय साहित्य-शास्त्र । 
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के पूर्वाभास हैं। ये विकास की नवीन दिशा की ओर संकेत कर रही हैं । इन लेखर्का 
ने प्राचीन भारती तत्वों की श्राधुनिक काव्य की समस्याओं और श्रावश्यकताओं की 
दृष्टि से व्याख्या की है। उन्होंने कहीं-कहीं पर इस हृष्टि से नवीन वर्गीकरण भी 
किया हैं। “हरिश्रौध जी ते तायिका-भेद पर ऐसे ही नुतन हृष्टिकोण से विचार किया 
है । उनकी मान्यता है कि नायिका-भेद के रूप में श्राचार्यों ने स्त्री-पुरुषों की प्रकृति 
और प्रवृत्तियों का वज्ञानिक वर्गीकरण किया है। वे इसे सा्वभौम श्रौर सर्वकालिक 
मानते हैं । उनका यह भी कहना है कि भ्रज्ञात रूप से इनकी अभिव्यक्ति सर्वत्र होती 
रहती है । आझ्राज की जो चरित्र कल्पता है, उसका अन्‍न्तर्भाव भी नायिका-भेद में हो 
सकता है। 'हरिश्रौष' जी ने देश, जाति, और लोक-प्रेम की दृष्टि से नायिकाशरों 
के कई नवीन भेद मात्र हैं। इसमे आधुनिक काल के नवीन चरित्रों का 
अन्तर्भाव नायिका-भेद में हो जाता है। नायिक।-भेद पर राकश जी की शोध- 
कृति भी अच्छा विवेचन है। इस प्रकार इन-पग्रन्थों में ही प्राचीन साहित्य-शास्त्र 
के तत्वों की नवीन व्याख्या और पावचात्य साहित्य-शास्त्र के तत्त्वों से समन्वय की 
प्रवृत्ति जाग गई थी । इनमें इत प्रवृत्तियों का पूर्वा मास-म त्र है । इन्हीं के विकास ने 
साहित्य-शास्त्र की नवीन परम्परा को जन्म दिया हैं। आ्राधुनिक साहित्य-शास्त्र 
की दूसरी परम्परा प्रेरशान्बीज रूप से इन ग्रन्थों में विद्यमाने है । 
भारतीय काव्य शास्त्र की परम्परा में लिखे गये आधृनिक ग्रन्थों में नगेन्‍्द्र 
जी का “रस-सिद्धान्त' प्रौदतम कृति है । इसमें रस का शास्त्रीय दृष्टि से तो सर्वाज्ञीण 
विवेचन है ही, इसक साथ ही यह रस की मनोवैज्ञानिक व्याख्या भी प्रस्तुत करता 
है। विद्वान लेखक ने रस-सिद्धान्त को आधुनिक सादित्य-चिन्तन के परिप्रेक्ष्य में 
रखकर भी परखा है, उस पर उठाई सभी झ्रापत्तियों का निराकरण किया है । इस 
प्रकार 'रस को हिन्दी के श्राधुनिक साहित्य-शास्त्र की आधार-शिला तो बना ही 
दिया हैं इसके साथ ही उन्होंने रस की सा्वेभौम-सिद्धान्त के रूप में मान्यता को भी 
श्रांगे बढाया है। 
दूसरी धारा 
हिन्दी में साहित्य-शास्त्र की दूसरी परम्परा पाद्चात्य साहित्य-शास्त्र के 
अ्रनुकरण पर विकसित हुई है। आ्राधुनिक काल के प्रारम्भ से ही पाइचात्य साहित्य- 
सिद्धान्तों का प्रभाव स्पष्ट दिखाई पडने लगा था। भारतेन्दु काल की पत्रिकाओं 
में साहित्य के इन पारचात्य तत्वों का साधारण संकेत होता रहा है। नाटक आदि 
पर विचार करते समय उस काल का लेखक नाटक के भारतीय स्वरूप के साथ ही 


१-- 'रस-कछश' की भूमिका, पृष्ठ १२५। 


है 
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पाशचात्य तत्वों का भी उल्हेख कर दिया करता था । साहित्य समीक्षा, समालोचक 
के गुण, निबंध, कहानी, उपन्यास आदि काव्यशास्त्र के नवीन विषय प्राय: परिचभ 
की ही देन हैं । छनेदी जी से तो पाइचात्य साहित्य-शास्त्र के तत्वों के मुक्त उपयोग 
का युग ही प्रारम्भ हो जाता है। उन्होंने साहित्य-शास्त्र-सम् वन्‍्धी जो निबन्ध लिखे, 
उनका आधार प्राय: पाइचात्य विवेचन ही रहा। बहुत से निबंध तो उनके छाया- 
नुवाद ही हैं ' द्विवेदी जी के उपरान्त ग्राचार्च शुक्ल जी, प्रसाद जी, बाबू श्यामसुन्दर 
दास जी, लक्ष्मीनारायण "“सुधांशु' तथा बांबू गुलाबराय श्रादि तथा श्रनेक भ्राधुनिक 
विद्वानों ने साहित्य-शास्त्र की इसी परम्परा के विकास में योगदान किया है। इनमें 
से कुछ विद्वान ग्रपने तिबन्धों द्वारा इसको श्रीवृद्धि श्रव भी कर रहे हैं। पाइ्चात्य 
साहित्य शा++ ने हमारे समक्ष एक नवीन चिन्तन का मार्ग खोल दिया है। आज 
हिन्दी का प्राय: प्रत्येक भ्राधुतिक विद्वान साहित्य की झ्रात्मा श्रौर स्वरूप का 
श्रनुसंधान करता हुआ भारतीय तथा पाश्चात्य--दोनों प्रकार की शैलियों एवं तत्वों 
का उपयोग करता है। वह इन दोनों विचारधाराशों का समन्वय भी कर लेता है। 
भारतीय सिद्धांतों को पाइचात्य प्रनुसंघानों के तथा पाइचात्य सिद्धांतों को भारतीय 
मान्यताप्रों के भ्रालोक में रखकर सत्य वस्तु के निर्णाय की प्रवृत्ति भ्राज की प्रमुख 
विशेषता है। समन्वय की यह भावना भारतीय श्रलंकार शास्त्र की पद्धति के 
प्राधुनिक ग्रंथों में भी है, यह पहले कहा जा चुका है। इस नवीन साहित्य-शास्न में 
पाश्चीत्य॑ तत्वों का उपयोग बढता जा रहा है ॥ भारतीय सिद्धांतों का उपयोग फहीं- 
कहीं तो प्रायः समर्थन के लिए ही भ्रधिक हो गया है। यह श्रवश्य स्वीकार करना 
पडता है कि भ्रव तक के विवेचन की झ्राधारभूमि प्रायः भारतीय साहित्य शास्त्र ही है। 
हिन्दी के श्राधुनिक विद्धान्‌ के मस्तिष्क में इसके प्रवल' संकार हैं भौर धीरे-धीरे 
इसकी प्रौढता में हृढ विश्वास भी होता जा रहा है । भारतीय साहित्य (विश्व को 
सामंजस्य के आधार पर प्रतिष्ठित एक नवीन साहित्य-शास्त्र दे सकता हैं। इसमें 
हिन्दी का सहयोग भी कम महत्वपूर्ण नहीं है । हिन्दी में इस नवीन 'साहित्व- 
शास्त्र' के प्रगेताओं ने समन्वय का एक ही हृष्टिकोण नहीं श्रपनाया है । इनमें 
पारस्परिक तारतम्य एवं भ्रन्तर है । शुक्ल जी प्रधानत: भारतीय विचार-धारा 
के समर्थक आाचाय॑ हैं । वे पादचात्य साहित्य-शास्त्र श्रौर मनोवैज्ञानिक दौली का 
उपयोग प्राचीन सिद्धान्तों की गुढता को स्पष्ट करने के लिए ही करते हैं। 
बाहरु से जो कुछ उन्होंने ग्रहण किया है, परिचभ के जो सिद्धान्त 
उन्होंने श्रपनाये हैं, उनका उन्होंने भारतीयकरण कर लिया है । पश्चिम 
में जो कुछ भारतीय विचार-धघारा के श्रपुक्रुल है, उसे श्रपनाने में शुक्ल, जी को 
हिचक नहीं है । मौलिक चिन्तन से भारतोय सिद्धान्त की श्रव्यक्त गृढ़ताभों का 
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भी उद्घाटन किया गया है। शुक्ल जी के साव।रधीकरण शौर रस-सम्बन्धी विचारों 
से यह स्पष्ट है । पर शुक्ल जी भारतीयता के प्रतिकूल कहीं नहीं गये हैं। उन्होंने 
भारतीय साहित्य-शास्त्र की मुन धारा के विकास के लिए ही नवीन सरणखिययां 
खोली हैं | शुक्लजी पर विशद विवेचन पहले हो चुका हैं । भारतीय धथिद्धान्तों के 
गूढ तत्वों के स्पष्टीकरण की प्रवृत्ति श्राज' की प्रधान विशेषता होती जा रही है ॥ 
'सुधांशु' में कई स्थानों पर इनके स्पष्ट दर्शन होते हैं।* प्रसाद जी का दृष्टिकोण 
विशुद्ध भारतीय है, पर वहू रूढिवादी नहीं है । उन्हीं सिद्धान्तों के गम्भीर विश्लेषर 
से उन्होंने श्राधुनिक सौष्ठवबादी धारशाओं की उद्भावना को है । कवीरद्र रवीन्द्र 
के लिए भी यही कहा जा सकता है । बाबू श्यामसुन्दरदास जी ने दोनों पद्धतियों 
को पश्रपनाया है, पर वे दोनों में बहुत अधिक सामंजस्य स्थापित नहीं कर सके हैं। 
बाबू भुलाबराय में समन्‍्वयवादी प्रवृत्ति थोडा अधिक स्पष्ट है | पर इन दोनों 
विद्वानों का समन्वय दोनों पद्धतियों का आकलन ही ग्रधिक कहा जा सकता है। 
सौष्ठववादी समीक्षा में पाश्चात्य माहित्य-दर्शन के तत्वों का पर्याप्त प्रयोग 
हुआ है | पर समन्वय का गश्राधार भारतीय ही रहा है। माक्स वादी और प्रयोगवादी 
साहित्य में तो समन्वय का आधार ही बल गया है। वह पाइचात्य भ्रधिक है। 
पर हिन्दी का अपना 'साहित्य-दर्शत' भ रतीय आधार लेकर ही निर्मित होना 
सम्भव है। कहने का तात्पयं यह है कि इन विद्वानों में समत्वधवीद को एक हूप 
नहीं है, उसमें तारतम्य है । 
भारतीय और पाइचाह्य साहित्य-चिन्तन 

पाव्यात्य साहित्य-शास्त्र भारतीय अ्रलंकार-शांस्त्र से भिन्‍त मार्ग का 
ग्रबलम्बन करके श्रग्रसर हुआ है। भारत में काव्य के निर्मित स्वरूप का 
ही विश्लेषण हुआ है । जिस अवस्था को प्राप्त करने के उपरान्त वस्तु काव्य 
नाम से अभिहित होती है, उसी की प्रात्मा का अनुसंघान हुआ है । काब्य के 
विजिन्त तत्वों की बिशद व्याल्या, उनके तारतम्यिक महत्व का प्रतिपादन तथा 
उनका स्वरूय-निर्देश उस्ती दृष्टि से किया गया है। कवि के मस्तिष्क शभ्रौर हृदय 
में काव्य नाम की वस्तु कंसे तेयार हो जाती है ? उनके लिए कवि जगत्‌ से 
किन उद्ाहरणों को किस रूप में ग्रहण करता है तथा उनको काव्य का स्वरूप ' 
कंसे देता है, इन सब विषयों पर भारतीय चिन्तक मोन नहीं है ! उनकी व्याख्या 
में दिये गये सिद्धान्त बहुत प्रौढ हैं । रस-प्रक्रिया एवं साधारणीकरण[ के प्रसंग 
में काव्य के इस पक्ष का अच्छा विवेचन हैं ! पर इसी को प्रधान मानकर इस 
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विषय की विशद व्याख्या का भारतीय प्लंकार-शांस्त्र में ग्रभाव है। भारतीय 
प्राचार्यों ने काव्य के निर्माण-पक्ष पर कम तथा आस्वाद-पक्ष पर ग्रधिक विचार 
किया है। लेकिन इस दृष्टि से यह विवेचन अ्रद्धितीय है और सहूदय एवं काव्य 
की दृष्टि से यही प्रधिक महप्वधूर्ण भी है | पर कवि की दृष्टि से कविता का 
विचार भी नितानन्‍्त उपेक्षणीय नहीं कहा जा सकता ॥ इसी कारण पाचरचात्य 
झ्राचायों ने कविता के इस दूसरे पक्ष का ही अधिक विवेचन किया है । प्रारम्भ 
से ही, श्रर्थात्‌ प्लेटो, प्रस्तू ग्रादि के समय से ही, पाइचात्य साहित्य-शास्त्र 
प्रधानत: इमी दिशा में अ्रधिक श्रग्रसर होता रहा है। अरर₹ुपतु ने काव्य और कला 
को ग्रनुकरण मानता । उसने कवि को श्रनुकर्ता कहा है और उप्त वस्तु-जगत 
का संकेत किया है जिसका वह अ्नुकरण करता है। इस श्रकार प्रारम्भ से ही 
पह्चिम में काव्य, जीवन और कलाकार के पा रस्परिक सम्बन्ध का विवेचन हुआ है। 
वहां कांव्य के प्रयोजन तथा भस्थादे पर भी इसी दृष्टिकोण से विचार हुझ्ना है । 
रस, अलंकार प्रादि काव्य की निर्मित श्रवस्था के तत्व हैं पर विचार, भाव, 
कल्पना भ्रादि उसकी कच्ची सामग्री अथवा उस सामग्री के प्रयोग की प्रक्रिया का 
निर्देश भर हैं। कहने का तात्पय यह हैं कि भारत श्ौर पद्चिचम में साहित्य-शास्त्र 
का प्रारम्भ दो भिन्‍न बिन्दुओों से हुपा है। यह दोनों विचारधारायें मिलती 
भी हैं, पर दो भिन्‍न बिच्दुओं से अग्रसर होकर ही । पद्चिम में कला में कलाकार के 
श्रात्माभ/व की अभिव्यक्ति, कला का जगत तथा लौकिक जगत्‌ से उसकी भिन्‍नता, 
कला की प्रेरणा प्रादि विषयों पर भ्रधिक विचार हुआ हैं। इसका यह तात्पये 
नहीं है कि पश्चिम में कला के आस्वाद भौर प्रयोजन पक्ष श्रस्पृष्ट ही रहे हैं । वहां 
पर कला के इस स्वरूप का भी अ्रध्ययन हुझा है । जगत्‌ के श्राननन्‍्द से उसकी तुलना 
भी की गई है। कला के प्रयोजन पर कवि और सहृदय--दोनों की दृष्टियों से विचार 
हुआ है। “जनहिताय' तथा 'स्वान्त:सुखाय' दोनों का ही विवेचन है। अ्रभिव्यक्ति 
में कलाकार को स्वाभाविक आनन्द मिलता है, इसलिये यही काव्य का परम लक्ष्य 
मान लिया गया है । “कला-कला के लिए”--जैसे वादों का परदिचम में बहुत 
प्रावल्य रहा, पर भारत में ऐसे वादों को प्रेरणा नहीं मिल सकती थी। यह 
भारतीय साहित्य-शास्त्र की प्रकृति के विरूद्ध है, पर हिन्दी में जिस नवीन साहित्य- 
शास्त्र का निर्माण हो रहा है, उसमें इन विषयों एवं वादों का पर्याप्त निरूपण 
है। कुछ हिन्दी के आ्राचार्य तो इन पर भी भारतीय रस-पद्धति से ही विचार 
करते हैं । शुक्ल जी ने भ्रपने नवीन ग्रन्थ “रस-मीमांसा' में काव्य के वर््यं- 
विषय का विवेचन विभाव पक्ष तथा प्रस्तुत-अ्रप्रस्तुत विधान की दृष्टि से किया 
है, जो पूरांतया भारतीय है । इस प्रकार इन विधमों को भी भारतीय रूप देने 
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की प्रधृत्ति का विकोस हो रहा है । पाव्चात्य साहित्य-चिच्तन के अनेक पुलभूत 
त्त््व हिन्दी में महीत हो गये हैं। 

परिचम में काव्य का भी कला में ही श्रन्तर्भाव माना जातः है। हिन्दी में 
अधिकांश आधुनिक आचार्यों ने काब्य को कला मान लिया है। बाबू द्याम- 
सुन्दरदास जी काव्य को कला मानकर उसकी अन्य कलाग्रों से श्रभिव्यंजना के 
माध्यम को अमूत्तता और मूर्चता के आधार पर श्रष्ठता स्थापित करते हैं ।* बाबू 
गुलाबराय जी भी काव्य को कला भानते हैं । उन्होंने काव्ब और कला में 
रस रूप एक ही आत्मा को प्रतिष्ठा मानी है, इसलिए उन्हें काव्य को कला 
कहने में कोई आपत्ति नहीं होती । उन्होंने कला में कौशल के भांव की प्रधानता 
चाली बात भी स्वीकार की है, पर इतने से हो बे कला के श्रर्थ की व्यापकृता को 
प्रस्वीकार नहीं करता चाहते।* सुधांशु जी काणष्य और कला के सम्बन्ध में 
पाइचात्य दृष्टिकोण के ही समर्थक हैं । कला और काष्य को भिन्‍न मानने वालों 
का भी एक सम्प्रदाय है। उसमें प्रसाद जी श्रौर शुक्ल जी प्रधान हैं। उन्होंने कला 
पर भारतीय दृष्टिकोण से विचार किया हैं और उसे 3परविधा कहा हैं। वे उसमें 
काब्य का अन्तर्मातव नहीं मानते । प्रसाद जी ने तो कविता को कला मानने का 
बहुत ही विरोध किया हैं । उन्हें कला-विभाज॑न का मृतं और श्रमृतं वाला आधार 
भी मान्य नहीं है ।* प्रसाद जी काव्य में श्राध्यात्मिकता की प्रधानता मानते हैं । 
कवि का कार्य केवल अ्रभिव्यंजना-कौशल ही नहीं भ्रपितु जीवन-रहस्य का उद्घाटन 
भी है । वह तो द्रष्टा है।* संस्कृत में ऋषि झौर कवि का प्रयोग समानार्थी है। 
इससे काव्य की दिव्यता या श्रभिः्यंजना-कोशल' एवं कला की अ्रपेक्षा उसकी दिश्य॑ता 
प्रत्यन्त स्पष्ट है । प्रसाद जी का यह दृष्टिकोण पूर्णेत: मारतीय है। पर काव्य और 
कला-सम्बन्धी उनके विचार श्रधिक लोकप्रिय नहीं हो सके। पादचात्य प्रभाव की 
प्रबलता के कारण पन्त, निराला, महादेवी, दिनकर श्रादि प्राय: सभी कवियों ने 
काव्य श्र कला में कोई अन्तर नहीं किया । उन्हें प्रसाद जी के समान काव्य की 
उच्चता और आध्यात्मिकता का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सका । हिन्दी में नवीन 
साहित्य-क्षास्त्र का विकास कविता को कला मानकर ही हुआ है। यही कुछ श्रधिक 
तकसंगत भी था। भरत के प्राचीन चिन्तन के अनुसार भी संगीत, चित्रकला श्रादि 


१---साहित्यालोचन : कला का विवेदन । 
२--सिद्धान्त और श्रण्यथत, “कला और काव्य । 
३--काण्य और कला तथा भझन्‍्य निबन्ध | 
४--वही, पृष्ठ १२ । 
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काव्य के समकक्ष एवं उसी वर्ग के हैं। काव्य 'रस ब्रह्म' के साक्षात्कार का साधन है 
तो संगीत नाद-ब्रह्म का और चित्र वस्तु-ब्रह्म का । 

कला अ्रथवा साहित्य को प्रेरणाग्रों के सम्बन्ध में जो वाद प्रचलित हुए हैं, 
उनका भी उल्लेख हिन्दी के सभालोनकों में मिलता है । बाबू ग्रुलाबराय जी ने 
भनोविश्लेषण-श।सत पर प्राधारित फ्रायड, एडलर श्रौर जुग के विचारों का विशद 
विवेचन किया है ।" अज्ञेय जी, पं० इलाचनर जोशी तथा नग्रेद्र जी ने भी कला 
की प्रेरणाओं पर विचार किया है। कला कलाकार के व्यक्तित्व की अ्रभिव्यक्ति है, यह 
सिद्धान्ते तो प्राय: सवमान्य सा है। नई समीक्षा में कला की निर्वेयक्तिकता पर जोर 
दिया गया । कला को वेयक्तिकता ( ॥700शांपेफ्॥0ए) का विलय कहा गया। 
पर उसको व्यक्तित्व (267807975) की अभिव्यक्ति माना ही गया। कलाकार के 
व्यक्तित्त तथा उसके जीकतन-चरित का काव्य से क्‍या सम्बन्ध है, इस पर पहले 
विशद विवेचन हो चुका है। सुधांशु जी' कला को ग्रात्पभाव की श्रभिव्यक्ति कहते 
हैं। वे काव्य के लिए भ्रन्विति का तत्व ग्रावश्यक्र मानते हैं। कवीनद्र रवीन्द्र ने भी 
काव्य में आ्रात्ममाव के सिद्धान्त का स्पष्टीकरण किया है ।'* जगत्‌ श्रोर अपने 
बाता4९ण से निरपेक्ष कलाकार के व्यक्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती, इसीलिए 
की<थ का जगतू से अनिवाय सध्बन्ध मानना पड़ता हैं। काव्य का जगत लौकिक-जगत्‌ 
से भिन्‍न होता है । 'सुधांशु' जी कहते हैं: 'प्राकृत जीवन की सत्ता काव्य में एक 
प्रभाव के रूप में प्रकट होती है। जगत में जो जीवन है, काव्य में भी वही जीवन 
नहीं रहता, बल्कि उपका प्रभाव-मात्र रहता है ।/ काव्य की घटनायें कलाकार की 
अपनी सृष्टि होती हैं, वह कला का निमित्त कारण हैं। कला का उपादान कारण 
तो जगत्‌ ही है, पर कलाकार “्यक्ति को जगत्‌ से भिन्‍न स्वरूप प्रदान कर देता है ।४ 
सुर्घाशु जी ने काव्य की प्रभावोत्याइकता का कारण प्रभाव की गहराई को माना है। 
अभाव की सूचना मात्र काध्य नहीं है, अपितु सहृदय भी उसको वैसे ही ग्रहण कर सके 
इसके लिए एक विशिष्ट वातावरण भ्रपेक्षित है | इसके लिए कवि को कल्पना का 
उपयोग करना पड़ता है। काव्य में श्रनुभुति की प्रधानता का सिद्धान्त भी इस काल 
का स्वमान्य सिद्धान्त है। प्रसाद जी श्रौर शुक्त जी भी इसकी प्रमुखत। मुक्त कंठ से 
स्वीकार करते हैं--यह यथास्थान पहले कहा जा चुका है। शुक्लजी विभाव, भाव 


१--सिद्धान्त और अध्ययव । 

२--सुर्धादु : जीवन के तत्व श्रौर काव्य के सिद्धांत, पृ० ३७-३६ । 
३--वही, पृष्ठ २७। 

४--वही, (ष्ड ४६ । 
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और अभ्रस्तुत-विधाव में कवि-कल्पता की उपयोधिता और प्रनिवायंता का प्रतिपादन 
करते हैं ।” कल्पना के उपयोग से ही कवि काव्य-जमत्‌ को सर्वाद्भीरा बनाता है । 
व्यक्ति को जगत का एडांयी ज्ञाव होता है । वह सबंत्र उसमें कार्य-कारण सम्बन्ध 
नहीं देख पात्रा । पर कला-जगत॒ का वह स्वयं सृष्टा है, इसलिए उसकी सम्पूर्शंता 
का उसको स्पष्ट ज्ञान रहता है । वही कारण है कि जगत की अनुभूति से काब्यानुभूति 
इतवो भिन्न होती है । काव्ययनुभूति हमेशा ही आानन्दानुभूति ही होती है। पाश्चात्य 
प्रभाव के फल-स्वरूप काव्य के नवीन उपकरणों पर (विचार प्रारम्भ हो गया है। 
कल्पना, बुद्धि, भाव और खेती काव्य के सबंमान्य तत्व हो गये हैं। भ्रलंकार, गुण 
श्रादि के साथ इनका विवेचत्र भो इस काल की प्रमुव विश्लेयता है । ये तत्व काव्य- 
निर्मास के उपादान हैं । कुछ लोगों की वह धारणा बन गई है कि रस, अ्रलंकार 
झ्रादि काव्य के ययोमादायक धर्म मात्र हैं | वस्तुत: उपकरणस्स तो बुद्धि, कल्पना भादि 
ही हैं । पर यह अंत धारणा है। बुद्धितत्व ग्रादि काव्य की सामग्री मात्र हैं । 
निर्माण के लिए प्रयुक्त होते वाला कच्चा सामान मात्र हें । निर्थित काच्य के 
संघटक तत्व तो अलंकार, गुण श्रादि ही हैं । पैसे भी गम्भीरता पूव॑क विचार करने, 
से स्पष्ट होवा हैं कि बुद्धि श्रौर राम तत्व का भाव में श्रन्तर्भाव है श्रौर उसको प्रस्तुत 
करने का साधन कल्पना है । भारतीय आवार्यों ने इसी को श्रतिभा कहा है। बुद्धि 
झोर राम तत्व का समन्वित रूप ही दूमरे डब्दों में प्रनुभूति है। “सत्यं, शिव 
सुन्दरम्‌' तो इस काल के विवेचन का सूत्र-वाक्य हो गया है । काव्य का क्षेत्र निश्चित 
करने तथा विज्ञान श्रौर धर्म में उतका भप्रन्तर स्पष्ट करने के लिए इसी को आधारभूत 
माना जाता है । काब्प, विज्ञान और इच्तेहास के सत्यों के श्रन्तर का 
विशद विवेघन हुआ है । झिवत्व काव्य का अनिवाय तत्व है या नहीं 
तथा काव्य में शिवत्व का कौनसा स्वरूप ग्राह्मय है--आ्रादि विषयों का भ्री इस 
धारा में विस्तृत निरूपण हुआ है| सोन्दर्य सम्बन्धी अ्रनेक धारखु।ग्रों पर भी (विचार 
किया गया है। साहित्य के परिप्र क्ष्य में सोन्दयं-झास्त्र का विश्वद विवेचन करेने वाले 
ग्रन्थ भी लिखे गये हैं। इस प्रकार सत्य, शिवं, सुन्दरम्‌ के भ्राश्नय से क़ाध्य के स्वरूप, 
वण्यं-विषय श्रोर प्रयोजन पर भनेक हाँ टयों से विचार किया गया और उसके 
परिणामस्वरूप श्रनेक सम्प्रदायों का जन्म भी हो गय?। हिन्दी में भी “'कला-कला 
के लिए 'कला-जीवन के लिए! श्रादि वादों का निरूपण हुआ है। इस नवीन 
साहित्य-आास्त्र में रस, अलंकार श्रादि भारतीय. तत्वों का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी 
पर्याप्त विवेचन हुआ है। शुक्ल जी की मनोवेज्ञानिक विश्लेषण की प्रवृत्ति पर 


१--रस-मोमांसा । 
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ग्रनेक स्थानों पर विचार हो चुका है। इनके प्रतिरिक्त डों० भगवानदास, सुर्घाशु, 
डॉ० नगेन्द्र, राकेश आदि ने इस हृष्टि से विशद विवेचन किया है । रस, भाव आदि के 
सुवरूप पर मनोवैज्ञानिक दृष्टि से थोड़ा प्रारम्भिक विचार हुआ्ना है । 'रस' सौन्दय्त्मिक 
ही है, श्रयवा कोई भिन्‍न स्थिति ? रसानुभूति भाव की प्रत्यक्ष स्मृति 
या कल्पनी में से कौन सी स्थिति है ग्रथवा इन सवसे भिन्‍त है ? सहृदयता में कोई 
तारतम्य है या नहीं, रसानुभूति का पाठक को वेयक्तिक रुचि से क्‍या सम्बन्ध है ? मन 
के भोज और रसानुभूति का क्या संबंध है ? एक कृति को बार-बार पढने से रसानुभूति 
में क्या कोई भ्रन्तर पडता है--आदि अनेक महत्वपूर्ण प्रश्नों को उ०ची तथा उनका 
भनीव॑ज्ञानिक विश्लेषण करता इस बात का प्रमाण है कि हिन्दी के साहित्यर्नचितक 
में एक पृष्ट साहित्य-दर्शन के निर्माण की ग्राकांक्षा है । भविष्य में जो साहित्य- 
शास्त्र निमित होगा वह प्रवश्य ही स्वतनन्‍्त एवं हिन्दी की अ्रपनी एक निधि होगी, 
वह न प्राचीन भारतीय साहित्य-शास्‍्त' का पिष्टपेषए मात्र होगा और न पाव्चात्य 
साहित्य-शास्त्र का भ्रविकल झनुवांद ही । वह इन दोनों के मंथन का नुतन परिणाम 
होगा । 

नवीन शैली के साहित्य-शास्त्र के विकास ने हिन्दी-साहित्य का एक महान 
उपकार किया है, और वह है, प्राचीन भारतीय अलकार-शास्त्र के सिद्धान्तों 
का ग्ाधुनिक नवीन दृष्टि से विश्लेषण । शुक्र! जी और प्रताद जी ने पाइचात्य 
विचारधारा को प्रात्मसात्‌ करके नवीन मनोवैज्ञानिक हौली में श्रपनी प्राचीन निधि 
का विशद विश्नेषण फिया है । इससे एक व्यापक, उदार और भ्रत्यन्त प्रौढ़ साहित्य- 
दर्शन के विकास को सम्भावनाएं स्पष्ट हो गई हैं | शुक्ल जी की “रस-मीर्मासा' इस 
कोटि का महत्वपूर्ण ग्रन्थ है । इसप्ती परम्परा का दूसरा महान ग्रन्थ है नगेन्द्र जी का 
“रस-सिद्धान्त । ये ग्रन्थ इस बात का स्पष्ट आभास दे रहे हैं कि हिन्दी भारतीय ताहित्य- 
शारत की विशाल और अमूल्य निधि का नवीन मनोवैज्ञानिक शैली में विवेचन 
तथा साहित्य के नवीन परिप्रेक्ष्य में उसके तत्वों को रखकर महान्‌ साहित्य-सुजन 
और भाषर्न का एक महत्वपूर्ण आ्राधार उपस्थित कर सकती है । शुक्लजी ही 
इस मार्ग का निर्देश कर गए हैं। लेकिन ग्रभी तक हिन्दी में साहित्य-शास्त्र के 
पारचात्य तत्वों का निरूपण परिचयात्मक कोटि का ही है। उसमें मौलिक तथा गृद 
चिभ्तन धौर विहलेषण का प्रभाव है। साहित्य में बुद्धि, भाव, कल्पना भ्रादि तत्व का 
स्वरूप ग्लौर उसकी मर्यादा भ्ादि विषयों का प्रौढ विवेचन नहीं है। इधर पाएचात्य 
साहित्व-शास्त्र के भआानायों के ग्रन्थों, निबन्धों एवं उनके भ्रद्यों के भनुवादों तथा 
कुछ प्रन्य ग्रन्थों से इस क्षेत्र में प्रगति हो रही है। आचारय॑ वाजपेयी, डॉ० नगेन्‍द, ' 
भ्री रामप्रवध ट१दी, डॉ० केसरी नारायण शुक्ल भ्रादि के प्रयास स्तुध्य हैं । 
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किसी भो काल का साहित्य-शास्त्र तत्कालीन सृजनोत्मक सोहित्य से भ्रसम्पृक्त 
नहीं रह सकता 4 वह काव्य-सृजन की एक प्रधान प्रेरणा का कार्य करता है, यह 
हम पहले देख चुके हैं । हमने यह भी देख लिया है कि किस प्रकार विभिन्‍न समी क्षा- 
सम्प्रदायों ने काव्य की विभिन्‍न धाराग्रों को प्रभावित किया है। यहां पर उसके 
समष्टि गत रूप का थोडा-सा संकेत पर्याप्त है । भारतीय अलकार-शास्त्र पर 
श्राधुनिक काल में ग्रन्थ-रचनां तो हुई, पर वह विशु& रूप में वर्तमान साहित्य कौ 
प्रेरक शक्ति का कार्य नहीं कर सकी । पाइचात्य और भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों 
का समन्वित रूप अ्रथवा नवीन विचार-धारा में प्रतिबिम्बित भारतीय साहित्य- 
सम्बन्धी धारणा ही इस काल के रचनात्मक साहित्य की मूल प्र रणा कही जा सकती 
है । इस दृष्टि से साहित्य-शाश्त्र की श्राधुनिक दूसरी प्रवृत्ति का ही विशेष महत्व है । 
उसी का विकास भी हुग्रा है और हो रहा है । प्राचीन पर+परा ने तो इसमें 
सहायक का ही कार्य किया है । काव्य के वर्ष्यं-विषय, प्रयोजन, प्रेरणा कला एवं 
कल'कार के व्यक्तित्व, काव्य का युग और जीवन से सम्बन्ध श्रादि की स्वरूप सश्बन्धी 
विभिन्‍न घारणाओं ने हिन्दी-साहित्य में कई वादों को जन्म दिया हैं--जंसे 
यथार्थवाद, श्रादशंवाद, कलावाद, व्यक्तिवाद, समाज॑वाद, आदि । इनका आझ्राधुनिक 
क।व्य-धाराओं से' घनिष्ठ संबंध रहा है ' इन्होंने प्राधुनिक काव्य के स्वरूप तथा विकास 
की दिशा को निर्दिष्ट किया है। इस काल को पांच प्रधान काव्य-घाराप्रों में विभक्त 
किया जा सकता है-इतिवत्तात्मक, छायांवाद, प्रयोगवाद, प्रगतिवाद भौर नई कविता । 
रहत्यवाद आरादि भ्रन्य काव्प-प्रवत्तियां इन्हीं धारणाओं में श्रन्तभू त हैं। पलायनवाद, 
हालावाद आदि को इस्तीलिए स्वतन्त्र काव्य-धारा न मानकर केवल गौण प्रवत्तियों 
के नाम से अ्रमिहित करता अधिक समीचीन है । पर इन सभी धारा्ों झोर 
प्रवृत्तियों पर उपयुक्त साहित्यिक वादों का बहुत नियन्त्रण रहा है। कलावाद, 
चमत्कारवाद, और व्यक्तिवाद आदि समीक्षा की धाराम्रों ने काव्य की छाथावादी, 
पलायनवादी, हाल!वादी ग्रादि काव्य-घाराओ्रों श्ौर प्रवत्तियों का स्वरूप निरिचत 
किया है । इसी प्रकार समाजवाद का प्रगतित्राद, नीतिवाद का इतिवृत्तात्मक कानय॑, 
नवमानवतावाद व श्रस्तित्वाद का नई कविता से सम्बन्ध अत्यन्त स्पष्ट हैं | 
ये बाद इन काव्य-प्रवृत्तियों के श्रन्तस्तल में प्रवाहित प्रेरक शक्तियां हैं, इसलिए 
इनकी समीक्षा के मानदण्ड के आधार भी हैं। काव्य सम्बन्धी ये धारणायें एक तरफ 
काव्य सृजन की प्रेरणा देती हैं तथा दूसरी तरफ समीक्षा के मानदण्ड के रूप में 
विकसित होकर व्यक्त रूप धारण कर लेती हैं । काव्य में यथार्थ, आदर्श आ्रादि 
से सम्बद्ध विभिन्‍न धारणाओं में पारस्परिक कुछ भ्रस्तर भो रहता है। इसलिए 
अएक साहित्यिक वाद का जो तात्पये एक काव्य-घारा में है, ठोक वही दुसरी में नहीं 


शरद आग्राधुनिक समीक्षा) 


है। प्रगतिवादी साहित्य यथार्थव्राद से प्रभावित है, पर उनका यथार्थवाद मनो- 
विश्लेषण्ात्मक या प्रयोगवादी कवियों के यथार्थवाद से भिन्‍न है। प्रगतिवादी नग्न- 
यथार्थवाद का चित्रण काव्य के लिए उपयोगी नहीं मानता । वह समाजवादी 
यथाथंवाद का स_मथंक है, जबकि कुछ धाराप्रों में ,प्रकृतवाद-प्रतियथा्ंवाद आदि 
को मान्यता मिली है। इसी तरह इतिवृत्तात्मक्क तथा छायावादी कविताग्रों के 
आदशशवाद में स्पष्ट अन्तर है। इतिवृत्तात्मक कवि काव्य की निर्वेशक्तिकता का 
समर्थक है। उस्षका काव्य भी जन-स मान्य की भावनांग्रों का प्रतिनिधि है। परु 
निर्वेचक्तिकता तथा सामुहिकता की ठीक वही धारणा मार्क्सवादी और नई कविता 
की नहीं है। इतिवृत्तात्मक और प्रगतिवादी--दोरनों ही साहित्य उपयोगितावादी 
कहे जा सकते हैं | पर इन दोनों के उपयोगितावादी दृष्टिकोशों में बहुत श्रन्तर है । 
एक का दृष्टिकोण ग्राध्यात्मिक आदशवाद है, तो दूसरे का भौतिक श्रादर्शवाद । 
प्रगतिवाद ने भौतिक विक्रास की प्र रणा को ही काव्य का चरम लक्ष्य माना है 
पर छायावादी पन्त ने म्रोतिक एवं ग्रात्मिक दोनों प्रकार के विकार्सों के समन्वय पर 
जोर दिया है । उन्होंने समतल-गति भौर ऊध्वेंगति--दोनों में समन्वय श्रावर्यक्र माना 
हैं। साहित्य को इप्ती समन्वय को प्र रणा देती है। शुक्ल जी साधारणीकरणा के पूर्ण 
समर्थक हैं, पर नई समीक्षा साधारणीक रण न मानते हुए भी ग्रात्म लय के सिद्धान्त 
की बात करती है। कहने का तालये केवल यह है कि गअ्रशधूनिक काल पें- साहित्य- 
संबंधी धारणाओं का पर्याप्त विकास हुग्रा है। इसके फलस्वरूप कई दाद भी बन गए हैं । 
इन वादों के रूप भी चिरविकासमान हैं । उनके विकासमान रूप, काव्य और समीक्षा 
की बदलती हुई धाराग्रों के निर्मायक तत्व हैं। आदशॉन्मरुव यथार्थवा३ई के एक 
स्वेरप का दक्षन प्रेमचन्दत जी तथा उनके समसामयिक साहित्य में मिलता है और 
उसी का दूसरा रूप प्रगतिवादी साहित्य है। इन दोनों के बीच की प्रत्रस्था में 
इस धारणा का विकास होता रहा हैं। कवि और समोक्षक तो अपने सम्प्रदाय और 
प्रवृत्तियों के अनुकून इनके विभिन्‍न तात्पयं मानते रहे । एक ने जिपे ग्रादर्श कहा, 
उसी को दूसरे ने श्रादर्श नहीं माना। जैनेन्द्र ज्ञो का यह कहता बिलकुल समीचीन 
हैं कि एक कवि की दृष्टि से जो यथार्थ है, वहो दूसरे की दृष्टि से आदर्श हो सकता 
है। यथार्थ के सम्बन्ध में कवि का अपना मौलिक हृष्टिकोश होता है । पाठक उसी को 
आदर्श भी मात सकता है, पर कवि के लिए तो वही यशणार्थ भी हैं | विभिन्‍न परिस्थि- 
ह्ियों और मानप्िक दशाग्रों में यथार्थ भ्रौर प्रांदर्श का रूप बदल जाता है। जैनेन्द्र जी 
की कल्पना किसी के लिए आदर्शवादी कल्पना होती है, पर जनेन्द्र जी तो उसे यथार्थ 
ही सनभते हैं। सभी वादों की धारणा में इस वेयक्तिकता के थोड़े-बहुत दर्शन होते 
हैं। यह वंयक्तिक मतभेद ही साहित्य-सिद्धान्त शौर वादों के विकात की कुडठ्जी है । 


श्राधुनिक काल मे साहित्य-शाप्त्र ३२७ 

हिन्दी का कोई अ्रपना आउनिक सर्वागीण साहित्य-शास्त्र श्रभी बन पाया 
हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता है। पर इस दिशा में प्रयास जारी हैं, यह भी निर्वित्राद 
है। “रस पर भ्राधारित प्राचीन समनन्‍्वयवादी घारणा ही आज के 'साहित्य-शास्त्र 
की मूल आधार-भूभि बन सकती है । उन सिद्धान्तों का प्राधुनिक साहित्य के परिप्रेक्ष्य 
के अनुरूप तथा पारचात्य सिद्धान्तों को श्रपने में आत्मसात्‌ करने वाले रूप के विकांस 
की भ्रावरयकता है। यह हो रहा है। इससे यह भी स्पष्ट है कि विभिन्न काव्य- 
धाराओं के स्वतन्त्र सर्वांगीण साहित्य-ज्षास्त्र की तो अभी कल्पता भी बहुत दूर है । 
फिर भी सभी मुख्य काव्य-धाराओं ने अपने साहित्य-शास्त्र की मुल' मान्यताओं को 
भूमिकाग्रों, निबन्धों और ग्रन्थों द्वारा स्पष्ट किया है। 'रसमोमांसा' शुक्ल पद्धति 
का साहित्य-शास्त्र है। इन्हीं सिद्धान्तों का परवर्ती काल में स्वच्छुन्दतावाद एवं सौष्ठव- 
वाद, मानवतावाद एवं समाजवयाद के श्राघार पर परिष्कार होता रहा। सुधांशु जी का 
'जीवन के तत्व श्रौर काव्य के सिद्धान्त” स्वच्छंदतावादी चेतना का काव्य-आास्त्र है। 
हजारी प्रसाद द्विवेदी ने मानवतावादी व्याख्या दी । वाजपेयी जी और नगेन्द्र जी ने भी 
मूल भारतीय सिद्ध न्‍तों के रहस्यों का उद्घाटन करके नवीन साहित्य-शास्त्र के 
निर्माण के कार्य को भागे बढाया है। एक समनन्‍्वयवादी दृष्टि का विकास हुझां । 
वाजपेयी जी ने अभ्रलंकार, गुण, री ते आदि में पश्चिम के &7 88 4778 2790070, 
876 ७५ ९5076७४»077 प्रादि सिद्ध,न्तों की व्याख्या देखी है। नभेन्द्ष जी के 'रस- 
घिद्धान्त' ने भी समन्वयवादी दृष्टि के आधार पर नवीन काव्य-शास्त्र के निर्माण में 
महत्वपूर्ण सहयोग दिया है | प्रगतिवाद के अनुसार कोई ऐसा मौलिक ग्रन्थ तो नहीं 
थ्रा पाया जो माक्धेवादोी-दृष्टि से साहित्य के सब तत्वों का उद्घाटन करता। पर 
निबन्धों और प्ननुवादों के द्वारा इस कार्य की पूति कुछ भ्रश में हुईं है । “त्रिशंकु 
आत्मनेपद”, “तार सप्तकों' की भूमिका, 'नयी कविता के प्रतिमान' आदि के द्वारा 
“नई समीक्षा भी अपने साहित्य-शास्त्र की धुलभूत मान्यतात्रों को हिन्दी के समक्ष रख 
रही है। पुराने मृल्यों पर प्रइनचिन्ह लगाने से 'रसवादी' धारा के पुनमृ ल्यांकन 
की प्र रणा मिल रहो हैं । ह 

हिन्दी में साहित्य का सेद्धान्तिक निरूपण प्रगतिशील झौर विकासमान है, 
पर प्रभी तक उसने शास्त्र की निश्चित और पुष्ठ सरणी का झ्राभास-मात्र ही दिया 
है । नवीत-साहित्य-शास्त्र की प्राघार-शिला बनने के उपयुर्क्त साहित्य-सम्बधी प्रोढ 
भौर एक निश्चित विचार-घारा का अभो प्रभाव है। साहित्य-चिन्तन में व्यक्ति- 
बादियों, समाजवादियों, सौ०७व्वादियों तथा नव-समीक्षा वालों के पारस्परिक 
मत-वैषम्य में साथंजस्य भ्रभी स्थापित नहीं हुआ है। समन्वय की भाकांक्षा धीरे-धीरे 
व्यक्त और स्पष्ट स्वरूप भ्रवश्थ धारण कर रही है । 


प्प्ह्ष् एंर स्माद 


ग्रब॒ तक के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि हिन्दी-साहित्य में 
प्रयोगात्मक समीक्षा अत्यन्त अरवाचीन है। पर इसे हिन्दी तथा अन्य भारतीय भाषाग्रों 
के साहित्य-दर्शन की श्रत्यन्त प्रौढ चिस्तत-घारा को परम्परागत पैतृक-सम्पत्ति के रूप में 
प्राप्त करने का सौभाग्य प्राप्त है! हिन्री ने साहित्य-शास्त्र की इस निधि को अपनाया 
है। हिन्दी ने उसकी गहराई में प्रविष्ट होकर उप्के रत्नों से साक्षात्कार के ही सफल 
प्रयास नहीं किये अपितु उन सिद्धान्तों को जीवन और साहित्य की श्रधुतातन 
परिवृत्तियों में रखकर उनकी नवीन व्याख्या भी की है। रस, ध्वनि ्रौर श्रौचित्य 
का समन्वित-रूप समीक्षा का सा्वदेशिक मानदण्ड बन सकता हैं, इसका प्रतिपादन भी 
हुआ है । इससे उसमें महान्‌ त्राक्ति श्रन्तहित है और प्रयोगात्मक क्षेत्र में भी उन्नति 
की उज्जवल भ्राशायें हैं। प्रयोगात्मक समीक्षा के वास्तविक एवं वेज्ञानिक्र रूप के 
दर्शन तो झाचाय॑ शुक्ल में ही प्रथम बार होते हैं। इनके पूर्व के सारे प्रयासों में 
समीक्षा की वैज्ञानिकता, गम्भीरता एवं गरिमा का अश्रभाव है। वे सब प्रारम्भिक 
प्रधास-मात्र हैं। उनमें वैयक्तिक रूप से काव्य को समझने तथा उसकी श्रष्ठता को 
अपने ढंग से आंकने की प्रवृत्ति-मांत्र के दशन होते हैं। प्रालोचक वस्तु को गहराई 
तक पहुँचने की श्रपेक्षा उसके बाह्य स्वरूप पर ही मुग्ध भ्रथवा रुष्ट होकर उसे 
भच्छी अथवा बुरी कह देता था | इसमें भी उसकी वेयक्तिरक रुचि हुए प्रधान 
मानदंड थी । वह काव्य-तत्वों के द्ास्त्री4थ विवेचन की शरीर भुका है। यह 
कृव्य-तत्वों का सामान्य परिचय श्रथवा बहिरंग परीक्षण मात्र है | उनको श्रात्मा 
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तक पहुंचने श्रथवा उनकी कोई मौलिक व्याख्या प्रस्तुत करने की क्षमता के दर्शन 
नहीं होते, श्राकांक्षा मात्र के सामान्य संकेत भर मिलते हैं । उसने काव्य का 
नीति से सम्बंध स्थापित करने की चेष्टा भी की है। काव्य का रस, सौन्दर्य भ्रथवा 
प्रानम्द की दुष्ट से भी उसने अनुशी लत किया है, पर यह सब ग्रत्यधिक स्थुल' और 
वेयक्तिक ही रहा। यत्र-तत्र की शास्त्रीय विवेचना, काव्य-तत्वों की दृष्टि से भ्रालोच्य 
रचना की परीक्षा के प्रयास, रचना-सौन्दर्यं से मुग्घ होना, काव्य की जीवन-संबंधी 
उपादेयता पर विचार करना आदि कुछ चीजों की भलक उत आलोचनाओं में मिल 
जाती है। ये त्त्वस्वश्र तो बहुत ही अविकृसित श्रौर श्रप्रौढ हैं, इसलिए इनमें 
समीक्षा की वैज्ञानिक गरिम, के दश्शन नहीं होते, पर समीक्षा को वैज्ञानिक बना देने 
की शआ्राकांक्षा का स्पष्ट भ्राभास इनमें ग्रवश्य है। परवर्ती-काल' में जो विकास हुमा है 
इनको उसका पूर्वाभास कह देना अत्युक्तिपूर्णां नहीं है। 
स्थल रूप से यद॒ कहा जा सकता है कि काव्य को विशुद्ध काव्य की दृष्टि 
से देखना, उसको जीवन फ्री उपादेयता से आंकना तथा इन दोनों के समन्वित रूप को 
काव्य का सानदण्ड मानना--इन तीन प्रधान प्रवत्तियों के दर्शत वते मान हिन्दी साहित्य- 
समीक्षा में होते हैं और शुक्ल जी के पूर्व की समीक्षा इन तीनों का ही पूर्वाभास- 
मात्र मानी जा सकती है। शुक्ल जी के पूर्व की समीक्षा में त्रिकास हुआ है । वह 
धीरे-धीरे द्विवेदी जी और मिश्र-बन्धुग्रों के स्तर को पहुंची है। शुक्ल जी को समीक्षा 
का यही रूप विरासत में प्राप्त हुआ । उन्होंने उसका ही आगे विकास किया । शुक्ल 
जी की समीक्षा श्रपने पूव॑वर्ती समीक्षा तत्वों को वेज्ञानिकता के चरम विकास पर 
पहुंचा देती है श्रौर श्रागामी विकास के तत्वों को प्रेरणा प्रदान करती है। शुक्ल जी 
ने समीक्षा को पुष्ट सेद्धान्तिक श्राधार एवं प्रौढ शैली प्रदान की है ' इसके लिए 
उन्होंने भारतीय साहित्य-दशन को मूलभूत आधार बनाकर पादचात्य समीक्षा-तत्वों 
का भी आराकलन कर लिया है। त्राजपेशी जी आ्रादि ने जिस सौष्ठववादी प्रथवा रहस्यवादी 
समीक्षा-रोली का श्रवलंबन किया है, जो दौली इन लोगों में विकसित एवं प्रोढ रूप 
में दृष्टिगत होती है, उसकी कुछ अरस्पष्ट आकांक्षा के दर्शन पं० पद्मसिह जी शर्मा 
श्रादि में होते हैं । वे काव्य को विशुद्ध दृष्टि से देखते थे, यथपि उ की कांव्य-सम्बन्धी 
धारणा में प्रभिव्यंजना-कौशल' की अधिक प्रधानता है । सौष्ठववादी समीक्षा ने 
काव्य की श्रात्मा को पहचानकर समीक्षा में उन तत्वों के श्राकलन का प्रयत्व किया 
है , जो समीक्षा के सावंदेशिक भौर सर्वकालीन मानदण्ड को उपस्थित कर सकते हैं। 
इस प्रकार वर्तमान समीक्षा की ये सभी प्रधान पद्धतियां परम्परा के विकास ही हैं 
झौर इन्होंने भी परस्पर झ्रादान-भ्रदान किया है । यह हम पहले कह चुके हैं कि 
सौष्ठववादी एवं ₹व१०छन्‍दतावादी समीक्षा ने शुक्ल जी द्वारा निर्मित भ्रूमि पर ही 
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प्रपना भवन खडा किया है भौर शुक्ल-समीक्षा-पद्धति के परवर्ती आलोचकों ने भी 
स्थूल नैतिकता का आग्रह छोडकर काव्य की भाध्यात्मिकता को स्वीकार किया है। 
इस प्रकार समन्वय की प्रवृत्ति प्रबल' रही है । 

यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि शुक्ल जी में श्रपती एक प्रबल 
वैयक्तिक रुचि थी और उसकी एक गहरी छाप उनकी प्रयोगात्मक आलोचताओ्रों पर 
भी स्पष्ट है । कुछ लोग इसे पूर्वाग्रह भी कहना चाहते हैं। पर इतना तो निविवाद 
है कि हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र में शुक्ल जी का सा व्यक्तित्व श्रब तक नहीं हुआ है । शुक्ल 
जी में कवि की भप्रनुभूति के भ्रन्तरतम में प्रविष्ट होकर उसके श्रन्ताहित सौन्दर्य के 
साक्षात्कार की प्रप॒व॑ क्षमता है ।वे स्त्रय॑ भी उन अनुभूतियों से भाव-विभोर होते 
हैं तथा पाठक को भी करते हैं । शुक्नजी अ्रनुभूति और अभिव्यंत्रना के प्रद्धितीय पारखी 
हैं। इस समीक्षा में शुक्ल जी का दृष्टिकोण प्रधानत: रसवादी है। पर वह तितान्त 
परम्पराभुक्त नहीं है । उसमें बे भावानुभूति की मर्मस्पशिता के साथ ही मुख्यतः 
शील भ्रौर लोकमंगल के सौन्दर्य का साक्षात्कार करते हैं । शुक्ल जी में इस सहृदयता 
के साथ ही विश्लेषण की भी श्रपूर्व क्षमता है । इन ग्रुणों के साथ भ्रगर शुक्ल जी 
में युग की सांस्कृतिक श्रावश्यक्रताश्रों को भ्रांकने की क्षमता और बढ़ी हुई होती तो 
सोने में सुगन्ध थी। उनका महत्व सूर, तुलली भर जायध्षी क्री श्रालोचना कर देने 
भर में नहीं श्रपितु समीक्षा को रस, शील-विकास एवं लोकमंगल के समन्वित रूप 
पर आधारित वैज्ञानिक मानदण्ड एवं विश्लेषणु-प्रधान समौक्षा-शली प्रदान करने 
में है । शुक्ल जी की प्रयोगात्मक समीक्षा की अपेक्षा उनका सेद्धान्तिक निरूपण भ्रधिक 
महत्वपूर्ण है। उनमें चिन्तन की गम्भीरता एवं व्यापकता है। भारतीय अलंकार- 
शास्त्र की दृढ़ प्राधार-भित्ति पर निभित इस भवन में प्रसार की श्रमोघ क्षमता हैं । 
इसमें पाइचात्य तत्वों का भी पर्याप्त उपयोग हो सकता है, और हुमा भी है । स्वय 
शुक्ल जी ने ही ऐसा किया है। शुक्ल जी के ही काव्य-सिद्धान्तों को समय।नुकूल परिष्कृत 
और व्यापक करके हिन्दी की सौष्ठववादी एबं स्वच्छुंदतावादी समीक्षा श्रग्नसर हुई । 
उसने काव्य को श्राध्यात्मिक रूप प्रदान किया । उनके मापदण्ड में प्रास्वाद और प्रभाव 
का, सुन्दर और मंगल का, रस एवं नीति का, अनुभूति प्र ग्रभिव्यक्ति का, भाव और 
कला का समन्वय स्थापित करने के सफल प्रयास हुए । यह श्रालोचना समीक्षा के 
व्यापफ मान श्ौर शैली के निर्माण में प्रवृत हुई। उसने शुक्ल जी की शेली से 
प्राप्त मनोवैज्ञानिक, ऐतिहासिक, एवं वेघानिक तत्वों का विकास क्रिया । धीरे धीरे 
हिन्दी में इन शैलियों और मानों को वेज्ञानिक रूप मिलता गया । काव्य को विशुद्ध 
रूप में देखने की प्रवृत्ति भी बढ़ती गई । विशुद्ध काव्य एवं मूल्यवादी--दोनों 
पद्धतियों में समन्वय स्थापित करने को सफल चेष्टायें हुईं श्रोर हो रही हैं। समत्वय 
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की शोर प्रगति करते हुए मानवतावादी, श्राध्यात्मिक, लोक-मंगलवांदी एवं 
सांस्कृतिक हृष्टिकोणों का भी जन्म हुत्रा है। पर शभ्रभी ये श्ररूप भौर अन।भ हैं। 
इनका विकास भी श्रवरुद्ध हैं । 

ऐतिहासिक समीक्षा हृष्टि ने समाज-शास्त्रीय रूप को भी इसी पद्धति में ले लिया। 
हजारीप्रसाद द्विवेदी जी ने इसकी मानवतावादी आ्राधार प्रदान करके एक नई समीक्षा 
पद्धति को भी जन्म दिया । समन्त्रय के स्वस्थ एवं आ्राशापूर्ण परिणामों से यह 
उपयु क्त दृष्टिकोण भी स्पष्ट है। पर समन्वय की निश्चित रूपरेखा बनने के पूव॑ ही 
हिन्दो-क्षेत्र में दो प्रौर पद्धतियों का पदार्षण हो गया । ये दोनों ही एक प्रकार से 
विदेशी हैं। एक ने साहित्य को मानव के ग्राथिक विकास अथवा दूसरे शब्दों में 
माक्स वादी सिद्धान्तों के प्रचार का साधन बनाने का पूरा आ्राग्रह किया । इस पद्धति 
के आलोबकों ने श्रब॒ तक के साहित्य को पू'जीवाद की देन कहकर प्रतिक्रियावादी 
घोषित कर दिया । हिन्दी की दूपरी नवी। पद्धति इस पहली की प्रतिक्रिया-स्वरूप 
श्राई है । यह काव्य को सामहिक्त चेतना का परिणाम मानने का विरोध करती है। 
यह काव्य को कवि की अ्न्तश्चेतना की अभिव्यक्ति मानती हैं।ये दोनों पद्धतियाँ 
भी विकास ओर सम्नन्‍्वथ् की अ्त्ररोधक मात्र नहों, अपितु एक प्रकार से साधक और 
प्रेरक भी हैं। इन्होंने रूढ़िवादी-हष्टिकोस़ को भककोर कर नवीन परिस्थितियों के 
प्रति जागरूक कर दिया है | इस प्रकोर हिन्दी में मीक्षा की वर्तमान कुछ प्रवृत्तियां हैं 
श्रौर नई समीक्षा, जितकोी इस निबन्ध में क्रमश, शुक्ब्-पद्धति, सौज्ठववादी पत्र स्त्रच्छुद 
तावादो, समाज शास्त्र मानवतावादी, माक्प्तवादी, मनोविश्लेषणात्यक आ्रादि नामों से 
अभिहित किग्रा गया है | इनके ग्रतिरिक्त कुछ गौर प्रवत्तियां भी हैं जो या तो इन्हीं के 
उपविभाग हैं या इनमें से किसी 5। अतिवादी रूप ग्रथवा उनमें से किसी का साधन या 
दौली हैं। इनमें से प्रधात निम्पलिखित हैं --प्रभावाभिव्यंत्रक, अभिव्यंजनवादी, सौन्दर्या 
न्वेषी, चरितमृतक और ऐ तहामिक । इस प्रबन्ध में इत सभी प्रवृत्तियों औौर शज्िपों 
का अनुशीलन हुप्ा है। हिन्दी में मनोविश्लेषणात्मक हृष्टिकोण एक पुष्ट सम्प्रदाय 
का रूप स्थिर नहीं रख सका । वह शेनी का तत्त्व बनकर श्रन्य सम्प्रदायों में ग्रनायुक्त 
हो गया । एर अन्य सम्प्रदाथ एवं शॉलियां निरन्तर विकासशीजन रही हैं, वे व्यापक 
एवं उ८।९ हृष्टिकोर की ओर उन्मुख रहीं। मानवतावादी एवं आध्यात्मिक, लोक- 
चेतनावादी दृष्टिकोण भी भ्रभी इतने पुष्ट तथा स्पष्ट नहीं हो पाये हैं कि इनको 
हिन्दी में सम्प्रदाय के नाम से प्रभिहिंत किया जाए । पर सौष्ठववादी एवं स्वच्छेंदतावादी 
दृष्टि का विकास इसी दिशा में हु है । 

आज हिन्दी काव्य-समीक्षा की जितनी पद्धतियां और शबलियां प्रचलित हैं 

उनके सैद्धान्तिक श्राघार तो ठीक हैं। वे यद्यपि सर्वाज्ञीयग भौर सा्वभौम समीक्षा- 
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मान नहीं दे पा रहे हैं, पर वे सभी ग्रे क्षंत्र में काव्य के कुछ पुष्ट सिद्धान्तों 
पर आधारित हैं । लेकिन उनका व्यावहारिक रूप अतिवादी और स्थूल होता जा 
रहा है। उनकी मान्यता सम्प्रदायगत पूर्वाग्गहों का रूप धारण करती जा रहो हैं। 
शुक्ल-पद्धति का आलोचक काव्य भ्रौर कवि के सबंध में कुछ स्थूल', शास्त्रीय एवं 
वस्तुतंत्रात्मक तत्वों का निर्देश भर कर देने में अपने कतंव्य की पूर्णंता समभ बैठा 
है । वह कुछ भ्रधिक शास्त्रीय एवं इतिवृत्तात्मक हो जाता चाहता है। उसको 
ग्रालोचता आरोप का रूप धारण कर रही है। सौष्ठववादी ने सिद्धांततः जिस शैली 
और प्रतिमान को अपनाया है, वे तो व्यापक हैं। उसके मान में काव्य की चिरन्तनता 
तथा सामयिकता 5 साथ ही काव्य की प्रनुभूति भर आ्रास्वाद के विशुद्ध मान- 
मूल्यों से श्र कन की क्षमता भी थोडी स्पष्ट है। उसने काव्य को आध्यात्मिक रूप 
में ग्रहणा करके उसके विशुद्ध एवं व्यापक दृष्टिकोण को प्रश्नय दिया है। उसके 
साहित्य-दर्शन में समीक्षा की प्राय: सभी शैलियों का समीचीन समन्वय और आकलन 
हो सका है। पर काव्य को इतने उच्च स्तर पर भ्रांकने के लिए प्रौढ प्रतिभा एवं 
सूक्ष्म विवेषन-शक्ति की अपेक्षा है। हिन्दी में श्रभी इसका प्रायः प्रभाव ही 
है, वेसे प्रत्येक श्रालोचक में इतनो क्षमता सम्भव भी नहीं है। इस्रीलिए इस समीक्षा 
के भी अ्रत्यधिक प्रभाववादी और आ्रात्म-प्रधान हो जाने की आशंका है। श्रौर यह 
वस्तुत: ऐसी होती भी जा रही है। दूसरे इसमें गूढता के मोह के कारण अ्निश्चित 
ग्रथ वाली एदावली का प्रयोग हो जाता है। इससे अप्पष्ग्ता भी बढ़ती जा रही 
है। साहित्य का देश-काल से सम्बन्ध है, उसका श्रविरल' स्रोत बह रहा है । 
साहित्य के पूर्ण और यथार्थ मूल्यांडन के लिए उत्षको देश-काल और संस्कृति की 
सापेक्षता में देखने। आवश्यक है। पर माक्सवादी तथा श्रन्य कतिपय ग्रालोच#क 
इसको भी गअतिवांदी पूर्वाग्रह का रूप प्रदान कर रहे हैं। उनका यह दृष्टिकोण 
व्यावहारिक रूप में ग्राग्रह बनता जा रहा है। उनके समक्ष समाज के विकास वो 
एक निश्चित परम्परा तथा मानव के कल्पाण का एक रूढ हृष्टिकोण है। उसी 
को वे साहित्य का जड़ प्रतिमान बनाना चाहते हैं। साहित्य का देश काल से 
सम्बन्ध स्थापित करने का उनका प्राग्रह एक विशेष दिशा में इतना बढ गया है 
कि वे साहित्य की मर्यादाओं का अतिक्रमण करना चाहते हैं। उनकी रचना 
साहित्य-समीक्षा की श्रपेक्षा देश काल का एक वर्गंवादी चित्र अ्रथवा एक वर्ग का 
सिद्धांत-निरूपण श्रधिक हो जाती है। वे साहित्य को राजनीति की दृष्टि से ही 
भ्रधानत: देखते हैं, एक प्रकार से उसके प्रचारात्मक रूप का ही वह समर्थन करते हैं । 
उन्हें एक दूसरे में भी यांत्रिक भोतिकवाद या कुत्सित समाजशास्त्रीय की गन्ध श्राता 
रहती है। इसी तरह कलाकार के व्यक्तित्व को ही प्रधान मान कर उसकी 
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भ्रन्तरचेतना के विश्लेषण की प्रवृत्ति और ग्राग्रह भी साहित्य की मर्यादाओं की 
अ्वहेलना करना है। यह विवेचन भी साहित्येतर जगत का है। हिन्दी में मनो- 
विश्लेषणात्मक चिन्तकों ने सिद्धान्त निरूपण ही भश्रधिक किया है, इस दृष्टि से वे 
साहित्य को अंधिक परख नहीं पाये । हिन्दी के इन चारों समीक्षा-सम्प्रदायों द्वारा 
ग्रहीत जीवन एवं साहित्य का दृष्टिकोण अ्रपने पूर्वाग्रहों से ग्रसित हो गया । मुक्त 
तथा निष्पक्ष चिन्तन के द्वार इन सम्प्रदायवादियों ने अपने लिए बंद कर लिये। 
इसी. धारणा से हिन्दी में “नई-सपीक्षा' की चेतना जागी है। वह एक प्रकार से 
पाश्चात्य प्रभाव का परिणाम होते हुए भी अपने पूव॑वर्ती सम्प्रदायों के चिन्तन की 
प्रतिक्रिया है। उसने मानवतावाद, नये भाववोध, और आधुनिकता के बोध के 
सिद्धान्त श्रपनाकर साहित्य का मूल्यांकन करने की शपथ ली है। नये समीक्षकों की 
आक्रामक नीति के काररा दूसरे सम्प्रदाय वाले भी प्रबुद्ध हुए। उन्होंने भी आक्रामक 
नौति प्रपनाई। स्त्रच्छन्दतावादी और माकसंवादी समीक्षकों ने भी नई कविता और 
समीक्षा पर प्रहार किये। “नई समीक्षा वाले भी साहित्य-समोक्षा को स्वस्थ एवं 
व्यापक दृष्टिकोण झौर शैली दे पाये हैं, ऐसा नहीं 'कहा जा सकता है। वस्तुश्थिति 
यह है कि आज हर पद्धति की आलोचना पूर्वाग्रहों से ग्रसित होकर अ्रपने भावों को 
ही पूर्ण मानने के कारण कुछ स्थूल और जड होती जा रही है। ऐसी श्रवस्था में 
समीक्षा में स्थैयं श्रा जाना भी स्वाभाविक्र है। ये प्रवृत्तियां पारस्परिक संघर्ष के 
फलस्वरूप एक दूसरे की ग्रतवरोधक शक्ति बन गई हैं। द्विवेदी काल की "तृुन्तू 
मैं-में' का भी प्रभाव नहीं है । हां, उस्तते ग्रतता स्वकूृष बदल लिया है। खेमे बंदे 
हुए प्रत॑त होते हैं । व्यक्तिगत रागद्वेंष भी थोडा बहुत है, पर यह राग्रद्वेंघ वर्गंगत 
प्रधिक हो गया है। श्रपने खेमे के कत्रि या साहित्यकोर को उछालकर आसमान में 
बिठा देने तथा विरोधी पक्ष के कलाकार की कला के सहज सौन्दयें का अवमृल्यन 
की प्रवृत्ति का विस्तार हु्ना है । ऐसे उदाहरणों का श्रभाव नहीं है। निराला और 
पन्‍त पर डा० रामबिलास श्षर्मा की सापेक्षिक हृष्टि, पन्‍त जी पर कुछ छींटे, पन्‍त जी 
का जवाब, निराला के जीवन एवं व्यक्तित्व के कुछ घृमिल' पक्षों का पन्‍्त जी द्वारा 
उद्घाटन--समीक्षा-क्षेत्र में व्याप्त. रागद्वेष का श्रधुनातम नमुना है। 'नव-लेखन' 
का समीक्षक श्रपने कवियों को अनुभूति के प्रति ईमानदार, सृनन की पीड़ा से 
श्रात्मोपलब्धि प्राप्त करते वाला कहता है, पर दूसरे खेमे के, भ्रथवा, अतीत के 
महाकवियों में इन गुरणों के दर्शन नहीं कर पाता है । ह 
ऊपर के विवेचन का यह तात्पयं नहीं है कि हिन्दी समीक्षा की वर्तमान 
भवस्था अत्यन्त निराशापूर्ा हैं ग्रथवा इसका भविष्य ग्रन्ध का रमय है। जहां पर हिच्दी 
में इन प्रवृत्तियों के व्यावहारिक रूप एक दुसरे के अब रोधक हैं वहां पर इनके सिद्धान्तों 
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में पारस्परिक सम्बन्ध की क्षमता भी स्पष्ट हैं । इनके सिद्धान्तों में थोडा मूलभूत 
विरोध अवईथ है, पर इन सबसमें काव्य के सत्य हैं। विरोध का वास्तविक कारण तो 
आंशिक सत्य को पूर्ण मात लेने के आग्रह में हैं। हिन्दी में इन सभी प्रवृत्तियों में 
समन्वय स्थापित करने की आकांक्षा भी स्पष्ट और प्रबत हो रही है, इसलिए 
भविष्य श्राशापूर्ण है । श्राज के प्रमुख्त आलोचक इस स्थिति के प्रति सजग भी हैं। 
वे इस समस्वय की आवश्यकता को श्रनुभव भी करने लगे हैं। उनमें से बहुत से 
समनन्‍्वथ का ग्राधार खोजने तथा उसकी रूपरेखा तैयार करने में प्रयत्नशील भी हैं। 
पर प्रभी तक विभिन्‍न पद्धतियों के तत्वों का समाहार ही हो पाया है, सभनन्‍वय१ दी 
धंकलन का प्रभी प्रभाव है । समन्वय के लिए एक प्रौ३ साहित्य-दर्शन को आधार 
मान लेता भ्राबदयक है। यह श्राधार भारतीय ही हो सकता है । शुक्ल जीने जो 
सैद्धांतिक भ्राधार प्रदान किया है, उप्तके विकृत्तित रूप में यह क्षवता स्पष्ट है। रसों को 
झोर ध्यान झ्राकृष्ट भी हुआ, पर एक वर्ग रस की आधुनिक परिवेश में उपादेयद्दा बहुत 
सीमित ही मानता है पर पाइवात्य और भारतीय साहित्य-शास्त के तत्वों का 
समस्वयवादी अध्ययन उसप्ती प्राधार पर सम्भव है । सोष्ठववादी समीक्षक ने सी 
को व्यापक रूप में हण करके समीक्षा का एक व्यापक मानदण्ड एवं 
शैली उपस्थित करने का प्रयत्न प्रारम्भ किया था। उसी के विक्रास की भ्रावश्यकता 
है । हिन्दी में प्रणचीन भारद्ीय रस श्रौर ध्वनि के सिद्धान्त, शुक्ल जी के शोल विकास, 
लोकमंगल, सौथ्ठवधाद के सौन्दर्य भौर मंगल के समन्वय, प्रभतिवाद के सामूहिक 
प्रगति, मनोविश्लेषणात्मक पद्धति के कलाकार कौ प्रन्तरचेतना की श्रभिव्यक्ति 
एवं सर्जतात्मकता के पघिद्धांतों के समन्वित रूप की भ्रपेक्षा है | यह समस्वय किसी 
ठोस ग्राधार भ्रथवा मूलभूत सिद्धान्त को अपनाकर उसी के श्रौषित्य में सिद्धांतों एवं 
उनके अंशों तथा स्वरूपों के संग्रह झौर त्याग के विवेक से ही सम्भव है। हिन्दी 
को अभी यह ठोस भ्राधार बताना है और विवेक बुद्धि जगानी है। यह क्षमता केवल 
रस में हो है। उसके वास्तविक स्वरूप को समभने पर उसका ठ॥५क एवं 
सावंभौम रूप स्पष्ट हो जाता है। 

समीक्षक को यह देखना है कि झ्ालोच्य कवि समसामयिक जीवन की समस्याश्रों 
को कितनी गहराई झौर ईमानदारी से समझा पाया है, उसने सामयिक मुल्यों के साथ 
ही सार्वक्षालिक मानवीय मुल्य कितने दिये हैं प्रौर उत सब में वह रक्त संवेदना कितती 
जगा पाया है। तभी उसकी सर्जनशीलता एवं प्रभावोत्पादकता का मूल्यांकन संभव 
है। इसके लिए समीक्षक में जीवन की जितनी परख, सूक्ष्म विभेलेषण की क्षमता, निष्पक्ष 
सहृदथता। की अपेक्षा है--हिन्दी में ऐसे 3०च९परीय समीक्षक॑ का भ्रभी श्रुभाव ही है । 
हिन्दी में उपन्यास, ताटक श्रादि विधाओं की समीक्षायें भी भाजकल खूब हो रही 
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हैं, पर भ्रभी उनमें, दृष्टिकोण श्रौर शेली में, श्रपेक्षित प्रौदता की कमी है। प्रतिपाथ 
विषय का विधा के साथ संबंध, विधा की सफलता तथा उसका स्तर--ऐसे 
प्रश्नों पर गम्भीर विचार करने वाली समीक्षाओ्रों का श्रभाव है। नाटक या 
उपन्यास बन पाया या नहीं, किस कोटि का बना ? ये प्रइन उपेक्षित हैं । 
साहित्य की रचनात्मक व्याख्या के साथ ही आलोचक को यह भी आंकना है 
कि कवि कितने उच्च और उदीर जीवन की कल्पना उपस्थित करता है, 
उसमें मानव के चिरन्तन कल्याण ही कितनी प्रेरणा है, वहव्यक्ति की बुद्धि 
श्र हृदय का कितना प्रसार कर सकता हैं--प्रादि-प्रादि। साहित्य समीक्षा में ऐसे 
प्रनेक महत्व-पुण पक्षों एवं सिद्धान्तों की दृष्टि से प्रालोचना का विकास होना चाहिए । 
साहित्य अपनी सामयिक परिस्थितियों का प्रतिबिम्ब ही नहीं है अपितु वह अपनी इस 
सृष्टि के साधन से महान्‌ एवं चिरन्तन जीवन की प्रेरणा भी प्रदान कर सकता है। 
वह अ्रपनोी जीवन-कल्पना से सामयिक परिस्थितियों को भी प्रभावित करता है तथा 
मानव के समक्ष जीवन का चिरन्तन स्वरूप भी उपस्थित करता है। उसमें सामूहिक 
चेतना के साथ ही व्यक्ति के विकास की क्षमता है। यह सब उसे रस संवेदना 
द्वारा क ना हैं। ऐसे व्यापक दृष्टिकोर को अपनाने से ही वर्तमोन समीक्षा की सभी 
पद्धतियों श्रौर शैलियों में पूर्णो सामन्जप्य हो सकता है। इन पिद्धान्तों में ग्रापातत: ही 
विरोध हैं, परमाथिक नहीं । पाश्चात्य पद्धतियां तथा शैलियां, भारतीय साहित्य-शास्त्र 
के व्यापक उपयोग एवं मौलिक विश्नेषण द्वारा एक सार्वभौम मान उपस्थित 
कि. जा सकता है । यही आधुनिक प्रतितिष्ति भारतीय साहित्य-दर्शंत होगा और 
रस सिद्धान्त के नवीनीकरण से ही यह संभव है । भारत की राष्ट्रमाषा होने के कारण 
हिन्दी पर ही इसके निर्माण का सबसे ग्रधिक उत्तरदायित्व है। 

इस प्रतीयमान विरोध का एक स्त्रस्थ प्रभाव भी पडा है। हिन्दी के प्रालोचक 
में तटस्य, पक्षपात-शुन्य एवं पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर समीक्षा के वास्तविक स्वरूप की 
प्रतिष्ठा की आ्राकांक्षा जाग्रत हो रही है। उसे भारत का महान साहित्य-दर्शन पैतृक 
सम्पत्ति के रूप में प्राप्त है तथा पारचात्य साहित्य-मिद्धान्तों के उपयोग की 
सामथ्य और स्वतन्त्रता भी। उसका ध्यान इन दोनों की श्रोर अग्रसर हुम्ना. है । यह 
अपने सैद्धान्तिक रस-विवेचत में इनका उपयोग कर रहा है । भ्राज हिन्दी में श्राह्वाद 
की हृष्टि से रस ही काव्य का परम लक्ष्य माना जाता है। हिच्दी का 
समीक्षक काव्य के प्रभाव-पक्ष में परचात्य सिद्धान्तों को ग्रपनाता रहा है। वह काव्य 
पर जीवन की उपादेयता की दृष्टि से विचार करने लगा हैं। यही समन्वय है । शुक्ल 
जी ने रप्त के प्रभाव-पक्ष का भी उद्घाटन किया है । उनका शील-विकास का सिंद्धान्त 
वही है । रस पर मौलिक हृष्टि से विचार करने पर रस की व्यापकता स्पष्ट हो जाती 
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हैं । उसमें काव्य के प्रभाव भ्ौर आरास्वाद--दोनों पक्षों का सुन्दर समन्वय है। रस के 
ग्राधार पर काव्य की वैयक्तिक भशौर सामूहिक--दोनों प्रकार की उपादेयत्ता के सिद्धान्तों 
का निर्माण हो सकता है । रस का व्यापक स्वरूप ग्रहण करने से वह काव्य के 
आस्वाद एवँ प्रभाव--दोनों का सफल मापदण्ड बन सकता है शुक्ल जी तथा कतिपय 
श्रन्य समीक्षकों ने इस सम्भावना की ओर संकेत किया है| हिन्दी को इसे भ्रागे बढाना 
है । हिन्दी रस-निष्पत्ति के अतिरिक्त भरात्माभिव्यंजन, शील' विकास जीवन को सामूहिक, 
जेतन।, सॉस्कृतिक विकास की प्रेरणा, संस्कृतिबोध, व्यक्ति और समाज को द 
तवीन चिन्तन धारा प्रदान करना, मौलिक चिन्तन की प्रेरणा देता आदि काव्य 
प्रयोजनों को मान चुकी है। इससे प्रगति स्पष्ट है, पर अभी इसमें सिद्धातों के 
व्यापक प्रयोग का अभाव है । समीक्षक इनके समन्वित रूप के आधार पर साहित्य 
का मूल्यांकन नहीं करता । रस-पिद्धान्त में इन सबके काव्योपयोगी रूप का निवास 
करने तथा इनमें पारस्पारिक समन्वय स्थापित करके एक व्यापक समीक्षा- 
दर्शन के विकास की शक्ति अ्रन्तहित है । श्राज का हिन्दी का समीक्षक काव्य के 
बुद्धि-तत्व की व्याख्या भर करता है । उसे भी वह ललित साहित्य एवं काव्य के 
परिप्रेक्ष में रख कर नहीं देखता । काव्य में ब्रुद्धितत्व भी रस रूप होकर ही ग्राह्म 
बनता है । इससे रूप में उसकी व्याख्या होनी चाहिए । ग्रभी हिन्दी-समीक्षा काव्य 
को क।«्येतर दृष्टियों से श्रधिक श्रॉकती है। काव्य को जीवन की सापेक्षता में देखते हुए 
भी काव्य-दृष्टि ओकल नहीं होनी चाहिए । भक्ति, ज्ञान आदि की तरह काव्य का 
भी एक जीवन-दशेन है, एक जीवन पद्धति है । इस व्यापक दृष्टि से साहित्य पर 
विवेचन अपेक्षित है। समीक्षक को साहित्य श्रौर जीवन--दोनों का व्याख्याता बनना 
है। प्राज का श्लालोचक साहित्यकार को महान्‌ साहित्य-सृजन की मह॒ती प्रेरणा नहीं 
दे पा रहा है | हाँ, ऐसे चिन्ह अवश्य हैं कि हम एक महान्‌ सा हित्य-दरशन के निर्माण 
के लिए व्याकुल हैं। भविष्य में इसका व्यावहारिक रूप स्पष्ट होगा । विकास के ये 
स्वस्थ चिन्ह हैं । महान्‌ जीवन-दर्शंन पर साहित्य की महत्ता भ्रधिष्ठित है, भोर 
महान्‌ साहित्य-दर्शन पर प्रौढ समालोचना की । हिन्दी को इसी के लिए प्रयत्न 
करना है । 


